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»eins, zwei, viele ...« — oder:
Ohne Selbst, aber in Gemeinschaft.
Der Einbruch des Anderen-im-Plural bei Levinas

Peter Zeillinger, Wien

Der Titel dieses Beitrags® wurde durchaus in der Absicht gewihlt, ‘den Tagungstitel
»Das Fremde im Selbst” in gewisser Weise zu konterkarieren. Der Grund dafiir liegt in
der Schwierigkeit, das Spitwerk von Emmanuel Levinas, das im Folgenden das Thema
sein wird, in einen affirmativen Bezug dazu zu setzen. Es wird zu zeigen sein, inwiefern
der Verweis auf ein Denken der Alteritit, der mit dem Thema dieser Tagung zweifellos
gegeben ist, in der Gestalt der Formulierung ,,Das Fremde im Selbst* auf subtilste
Weise die Spitze des Levinas’schen Alterititsverstindnisses unterliuft und dergestalt ei-
nen angemessenen Zugang zu ihm verunméglicht. Vielleicht misste daher gerade von
Levinas’ Spitwerk her die Alterititsbezichung auf eine sprachlich und strukturell noch-
mals andere Weise und vor allem vor-sichtiger ausgedriickt werden als mit der Rede
vom ,,Fremden /» Selbst®, Aus diesem Grund wurde hier fiir den ersten Teil dieses
Beitrags die (an Levinas angelehnte) Formulierung ,,Ohne Selbst“ (vgl. Levinas 1970)
als Ausgangspunkt gewihlt. In weiterer Folge soll es jedoch nicht blol um das rechte
Verstindnis von ,,Singularitit” in der Rede vom Anderen gehen, sondern vielmehr um
die Darstellung eines Levinas’schen Gemeinschaftsverstindnisses, das sich keineswegs
im philosophisch Abstrakten bewegt — wie zwar sehr oft, jedoch nur scheinbar zu recht
kritisiert wird. Im zweiten Teil dieses Beitrags wird daher dementsprechend eine zum
,»Ohne Selbst® supplementire Bestimmung in den Blick genommen: die — durchaus postiv
zu beschreibende — Beziehung zu jenem konkreten Anderen, der sich bei Levinas (in der
notwendig werdenden Rede vom ,,Dritten®) je schon als ,,Anderer-im-Plural“! herausge-
stellt haben wird. Entgegen einer sich fast ausschlieBlich auf Levinas’ erstes Hauptwerk
Totalitit und Unendlichkeit (Levinas 1961) und die davor liegenden Publikationen stiit-
zende Rezeption seines Alterititsdenkens soll hier im Ausgang von seinem Spitwerk?

Mein Dank gilt in besonderer Weise Matthias Flatscher ohne dessen Hartnickigkeit dieser Beitrag
wohl nie publiziert worden wire, sowie Sophie Loidolt, der gegeniiber ich bleibend in der Schuld
sein werde. Sie sind zugleich die Organisatoren jener Tagung, in deren Kontext eine erste Fassung
der nachfolgenden Uberlegungen vorgetragen werden konnte.

Zu dieser Formulierung sei hier u. a. auf zwei Beitrige von Bernhard Waldenfels und Robert Ber-
nasconi verwiesen (s.u. S. 237, Anm. 24)

Unter Levinas’ »Spitwerk« sollen hier stark vereinfachend all jene Texte verstanden werden, die
nach Totalitit und Unendlichkeit verfasst wurden — beginnend mit der augenscheinlichen Reformulie-
rung seines Ansatzes mittles der Entfaltung seines Denkens der »Spur« unmittelbar nach dem Er-

scheinen von TU bis hin zu jenem sprachlich bis ins Detail durchkomponierten Héhepunke seines
Denkens in Jenseits des Seins (Levinas 1974), dem in diesem Beitrag vor allem nachgegangen wird. —
Fiir die Nachzeichnung der Entwicklung des Denkens der »Spur« zwischen 1961-1965, die von Le-
vinas nicht ohne Beriicksichtigung der kritischen Rezeption seines frithen Denkens durch seinen
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ein Denken der Alteritit entfaltet werden, das von allem Anfang an durch die Waht-
nehmung der Konkretheit des Einbruchs des Anderen auf eine in jhrem Wesen noch
kaum bedachte Gemeinschaft ausgerichtet ist — ohne jede Moglichkeit, diese iiberhaupt
in ein abstraktes Gegeniiber von ,,Einem® (im Sinne eines traditionellen Verstindnisses
von ,,Ich* oder ,,Subjekt”) und ,,Anderem* abspannen zu kénnen. Von besonderem
Interesse fiir eine weiterfilhrende Levinas-Rezeption, die sich in den letzten Jahren be-
reits in Ansidtzen abzeichnet, ist dabei die Frage der Subjekt-Werdung aus der Alteritits-
bezichung heraus, also die Subjektwerdung dessen, was zunichst noch gar kein ,,Sub-
jekt* im traditionellen Sinn ist — die Subjektwerdung des Obnme-Selbst.

I. Ohne Selbst

Nach einer liber Jahrzehnte hinweg gefithrten interdiszipliniren Debatte tGber ,,Sinn
und Unsinn® der Rede von cinem ,,Tod des Subjekts” ist es heute immer noch schwie-
rig, sich konsistent und eindeutig auf eine der darin geduferten Positionen zu stiitzer}.
Ohne alte Debatten aufzuwirmen, sollen daher im Folgenden einige Aspekte der Posi-
tion von Levinas als Ausgangspunkt fiir weitere Uberlegungen nachgezeichnet werden.
Grundlage dafiir bildet ein 1970 — kutz vor dem Erscheinen von Jenseits des Seins (1974)
— erstmals publizierter Text von Emmanuel Levinas mit dem Titel ,,Ohne Identitit*
(OI), der spiter in den Band Haumanismus des anderen Menschen aufgenommen wurde.

Hinfiibrung: Subjeket ohne Antonomie

Die Formulierung ,,.Ohne Identitdt“ stellt dabei durchaus Levinas’ Variante der Rede
vom ,,Ende des Menschen” oder vom ,,Tod des Subjekts® dar, wie er im Ausgang von
strukturalistischen Ansitzen in Philosophie und Literaturwissenschaft diskutiert wurde.
Wie Theo de Boer in seinen Anmerkungen zu diesem Text schreibt, zeichnet Levinas
dabei durchaus ironisch die Hauptaussagen des Strukturalismus nach?, sieht in thnen aber
zugleich eine sowohl methodologische wie auch ontologische Wahrheit ausgedruck.t,
der er dann auch in seinem eigenen Werk eben mit der Bestimmung des ,,Ohne Idenrjl-
tit“ zu entsprechen versucht. Die Identitit, an der es hier mangelt — oder bcs‘sc-r: d%c
sich nicht linger als positive Bestimmung aufrecht erhalten lisst, ist eine Iflcnutht, Fhe
als Grundlage eines Wissens gelten wiitde; also eine Identitit, auf die sich 61.11 Akt,“cmc
Vorstellung, eine Gewissheit grinden lie3e, die zwar stets immer auch schclte.rn kon.n-
ten, aber a/s Akt, als Vorstellung, als Gewissheit doch ausreichend begriindet schienen; in-
fragegestellt wird daher in letzter Konsequenz die Identtit eines solchen_,,frelen auFono—
men Subjekts®, das seinen eigenen Handlungen, aber auch seinen Reflexionen unh{nter—
fragbar zugrunde lige. Eine derartige Autonomie ist beteits in Levinas’ frﬁbcrer} Ul?er—
legungen und Texten in einem weit groBeren Mafd fraglich geworden als dies vielleicht
zunichst scheinen mag. Jegliche Bestimmung eines Subjekt-Kerns, der der Begegnung

spiteren Freund Jacques Derrida abgeschlossen werden konnte (vgl. Zeilli.ngcr 2005). — I?crrida§
berthmt gewordene akribische Lektiire und konsequente Deutung von Levinas’ Denken bis Totak-
tat und Unendlichkeit findet sich in seinem Aufsatz ,,Gewalt und Metaphysik™ aus dem Jahr 1964
(Derrida 1964).

3 Theo de Boer, in: Levinas OI, 119.
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mit der Alteritit voraus- oder konstitutiv »zugrunde lige®, erweist sich in Levinas’
(mehr-als-)phinomenologischen Analysen in eben diesem Anspruch als unhaltbar. Das
kann natirlich nicht heifien, dass es nun einfach &ein Subjekt ciner Handlung, kein Sub-
jekt des Denkens mehr gibe, und auch nicht, dass ein Begtiff wie Autonomie schlecht-
hin fallen zu lassen wire. Vielmehr sind genau dies ja die Themen spitestens des zwei-
ten Hauptwerks Jenseits des Seins. Dort wird sogar von Levinas selbst eine gewisse
»Theorie des Subjekts“ entworfen* Doch indert sich dabei der Status von Begriffen
wie Subjektivitit, Autonomie, Selbstbewusstsein, Ich oder Identitit grundlegend. Sie
héren auf, eine unhinterfragbare Letztinstanz, ein fundamentum inconcussum zu bezeich-
nen. — Die Bedeutung des Begriffs sub-iectum erfahrt durch die Analysen von Levinas
damit (erneut) eine semantische Wandlung: er bezeichnet nicht mehr ein »Zugrunde-
liegendes*, sondern vielmehr ecin ,wUnter-worfenes. Der Begriff , Subjekt” markiert
zwat durchaus — wie in der Neuzeit iiblich geworden — die Ich-Position und nicht mehr
die Position des Gegen-standes wie im vorneuzeitlichen Denken. Dennoch ist das
Subjekt gerade nicht das Zentrum seiner Welt. Es ist vielmehr der Alterititsbezichung
nachtraglich und ihr verpflichtet. Die Autonomie miisste demnach als von Grund auf
heteronom bestimmt gedacht werden.5 Sie wire cine »relative Autonomie®, und die ihr
korrespondierende Freiheit eine, wie Levinas in Jenseits des Seins betont, ,endliche Frei-
heit® (JS 270 £f.). Diese Relativitit und Endlichkeit driickt dabei nicht eine blof regio-
nale Einschrinkung aus, die der Autonomie in deren eigenem Haus immer noch unein-
geschrinkte Macht lieBle, sondern Relativitit und Endlichkeit betreffen und transfor-
mieren geradezu das autds der Autonomie, indem sie letztere von Anfang an auf eine
noch niher zu bestimmende Verantwortung riickbeziehen. —

Eine solche grobe Zusammenfassung einiger Grundziige des Levinas’schen Den-
kens ist in der heutigen Levinas-Rezeption vermutlich wenig umstritten. Die Schwie-
rigkeiten, diese Aussagen angemessen nachzuvollziehen, liegen jedoch im Detail — we-
niger in den ungewohnten Formulierungen, als in der Riickwirkung und den Konse-
quenzen der hier ausgedriickten Erfahrung fiir den Status und die Méglichkeit philoso-
phischen Denkens iiberhaupt, wie auch fiir den Vollzug des je gerade stattfindenden eigenen
Denkens selbst, sowie nicht zuletzt auch fiir das Verstindnis und den Vollzug konkreten
praktischen Handelns.

Obne Subjeks?

Wenn es daher im Folgenden einen durchaus neuen Ton nachzuzeichnen gilt in Levi-
nas’ Einstimmen in den Chor derer, die eine gewisse Krise des Subjekts wahrzunehmen
begonnen haben, so liegt dieser neue Ton weniger in der beschreibenden Ausfaltung
dieser Situation, sondern cher in der Er6reerung der Konsequenzen des Umgangs mit
ihr. Gerade im Spitwerk, insbesondere in Jensests des Seins steht ja wie gesagt eine affir-
mative Neubestimmung des Subjektbegriffs durchaus im Zentrum von Levinas’ Bemii-

Vgl. etwa die zusammenfassende Ankiindigung der Thesen in der Votbemerkung: ]S 19.

Eine cindrucksvolle Lektiire von Levinas’ Alterititsdenken vor dem Hintergrund und im Kontext
des Kant’schen Autonomiegedankens hat Gabtiela Basterra (Basterra 2004) vorgelegt. Die Rede
von einer ,,heteronom bestimmten Autonomie®, die ich hiet von ihr ibernehme, wird von Basterra
dabei sowohl auf Levinas als auch auf Kant bezogen.

5
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hungen. Wie aber lieBe sich nach dem bisher Gesagten ,,doch noch® ein Subjekt denken,
ohne dabei stets implizit einen letzten, bestimmbaren oder unbestimmbaren ,,Rest” an
Identitit vorauszusetzen? — Oder aus einem anderen Blickwinkel formuliert: Wie driickt
sich ein Diskurs, eine Philosophie, z. B. das Denken von Emmanuel Levinas — oder
auch jener Diskurs, det hier & eben diesem Moment gefithrt wird — aus, ohne damit unwei-
getlich genau jene Identitdt und Subjektivitit zugrundezulegen, die sich Levinas gend-
tigt sieht zu hinterfragen? Miisste der Schreiber dieser Zeilen nicht in eben diesem Augen-
blick zumindest diejenige Identitit zugeben, die scheinbar notwendig ist, um jene Mog-
lichkeiten zu ergreifen, die sich zeigen und fiir den Fortgang der Argumentation unum-
ginglich sind? Paul Ricceur hat Fragen dieser Art gestellt, dic gerade im deutschspra-
chigen Raum mehrfach und kritisch (nicht nur gegeniiber Levinas) aufgegriffen wurden.
— Solche Fragen sind dabei nicht blof im Blick auf das Werk von Levinas keineswegs
trivial, sondern stellen fiir jede Rede von Alteritit eine entscheidende Riickfrage dar. In
welchem Verhiltmis stiinde nimlich ein solcher stets vorauszusetzender Identitits-Kern
noch zur radikalen Alteritit, von der Levinas bereits in seinen ersten Texten aus der
Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg zu sprechen versucht? — Er hitte sie wohl bereits wie-
der in seine Ordnung integriert ...

1. [Ausweg aus dem Sein] ~ Ein erster Hinweis fiir das Verstandnis von Formulierungen
wie ,,Ohne Identitit” oder — wie es spiter in diesem Beitrag heiBen soll — ,, Ohne Selbst*
liegt in der Frage, wie Levinas ibethaupt zur Rede von einer Alteritit kommt, die sich
dem wahrnehmenden Subjekt von vornherein entzieht. Neben mdglicherweise auch
anderen Ansitzen, sei hier nur an die kleine Schrift De /évasion (Levinas 1935) erinnert,
die Mitte der 30er-Jahre des 20. Jahrhunderts erschienen ist — und damit also noch vor
dem Holocaust. (Dies ist deshalb wichtig zu erwihnen, um jenen Missverstandnissen
vorzubeugen, die Levinas’ Denken allein als Folge eben des Holocaust deuten wollen —
und es in diesem Sinn historisierend und psychologisierend relativieren.)

In De lévasion waren es zunichst zwei phinomenologische Analysen, die implizit
auf die durchaus aporetische Anetkennung cines Auswegs aus dem Sein und damit auch
auf cin jenseits-des-Sein hinwiesen, das auf den ersten Blick keineswegs zu vergleichen war
mit der platonischen Rede vom ,,Guten® jenseits des Seins. Vielmehr bestimmte sich in
diesem Text die indirekte Wahrnehmung eines anders-als-sein durch die Negativerfah-
rung eines Gekettetseins-an-das-Sein — wie es (1.) in der Erfahrung der Scham als Scheitern
des Versuchts sichtbar wird, in der Ekstase dem Sein zu entflichen, sowie (2.) im Phia-
nomen des Ekels, in dem das Ich sich seinem Sein gegeniiber gerade dadurch gebunden
und zugleich distanziert weil3, dass es dieses Sein als Last erfahrt. — Das ,,Bediirfnis (be-
soin) nach évasion, das in einer spiteren Begrifflichkeit wohl eher als Begebren (désir) zu
beschreiben wire, dieses Bediirfnis oder Begehren, das iiber das eigene Sein hinauszielt,
ist cine der frilhesten Wahrnehmungen einer Beziehung zu einem (zunichst noch
durchaus unpersonlichen) Anderen, die von einem mit sich selbst identischen Subjekt
gerade nicht beherrscht wird.

6  Siche dazu unten den Abschnitt »Ohne Selbst — Abgrenzung von Ricceuts Das Sedbst als ein Anderers
(S. 234 f£.).
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2. [Schiaf der Hypostase]  In spiteren Texten, beginnend mit Die Zest und der Andere (Le-
vinas 1947a) und Vom Sein gum Seienden (Levinas 1947b), sucht Levinas daher eine Bestim-
mung des Subjekts, insofern dieses sich von der Alterititserfahrung selbst her zu verste-
hen sucht. Sein erster expliziter Entwurf einer solchen Bestimmung findet sich im Be-
griff der Hypostase, der in den genannten Texten jenes Subjekt bezeichnet, das sich als
Gegentiber zum nicht-negierbaren Rauschen des Seins setzt, also als Gegeniiber zum 7/
 a. Dieses Ich, das sich als es selbst identifiziert (,,setzt®), greift jedoch gerade bei der
Wahrnehmung der Alteritit zu kurz. Die Hypostase Uberwindet zwar die Anonymitit
der Schlaflosigkeit des sich-dem-Sein-nicht-entziehen-Kénnens (d. h. des Rauschens
des Seins im 4/ y 4) — aber doch nur, um in den Schlaf der Welt-Setzung und der Ver-
dringung der Alteritit zu sinken. Die Hypostase setzt sich selbst bloB3 einer Welt von
Objekten gegeniiber und bleibt darin a4 Subjekt und #/ Identitit alterititslos und we-
sentlich einsam. Das in der Hypostase mit-gesetzte Gegeniiber stellt ja keine Alteritit
dar, die die Hypostase stéren oder ibersteigen kénnte, sondern blof3 ein Objekt, eine
»objektive Erginzung®. Die Einsamkeit der Hypostase verweist jedoch andererseits zu-
gleich und erneut auf das Begehren einer Transzendierung oder évasion aus dem Sein,
ohne dass die Hypostase allerdings a/s sie selbst eine solche Ausflucht ergreifen konnte.
Eine entsprechende Transzendierungsbewegung, in der das moi viril, also das (keines-
wegs schlicht geschlechtsspezifisch zu verstehende) ,,mannhafte Ich® der Hypostase auf
eine Alterititsrelation hin aufgebrochen wird, wird von Levinas kurz nach dem Krieg
vielmehr als ,,erotische Transzendenz* zu beschreiben versucht (ZA 56 ff.). — Im Blick
auf unsere Fragestellung bleibt dabei aber festzuhalten, dass das Verstindnis von Hypo-
stase, Identitdt und Subjektivitit in diesen Texten letzten Endes dennoch erneut &esn
Fundament zum Ausdruck bringt, das sich ak es se/bst der Alteritit zu stellen vermag,
Vielmehr wird deutlich, dass es allenfalls ein ,,Verlust“ der einsamen Selbst-Stindigkeit
wire, der Alteritit als solche ,,erfahrbar® werden lieBe. — Doch wie wire dies zu denken?
Dass Levinas® Frage nach einem angemessenen Verstindnis der Alterititsrelation
an diesem Punkt nicht stehen bleiben konnte, zeigt schon der Umstand, dass sein eige-
ner Diskurs aus dem Verstindnis von # y 4, Hypostase, Welt und erotischer Transzen-
denz allein noch nicht erklirbar war. Implizit kénnte man also bereits von diesen frii-
hen Werken her den in hoéchstem MaBe ,,performativen® Charakter des Spitwerkes
vorausahnen. Ein Denken nimlich, das sich fiir seinen eigenen Ausdruck auf kein Wis-
sen und keine in sich ruhende Identitit zuriickziehen kann und dennoch jenes zur Spra-
che zu bringen versucht, dem es sich nicht unmittelbar nahern kann und das ihn doch
urspringlich bestimmt (nidmlich: das Andere oder den Anderen) — ein solcher Diskurs
kann nur anstreben, als er se/bst jede Selbst-Identitit fahren zu lassen und zum ,Symp-
tom* des ihm bleibend Vorgingigen zu werden. Die Performativitit, von der hier die
Rede ist, darf nimlich nicht einfach mit dem (bewussten und aktiven) Vermdgen eines
Subjekts verwechselt werden. Aus diesem Grund soll hier — mit Blick auf eine Differen-
zierung, auf die der spite Detrida in einem Seminar zum Ereignis und zur Performa-
tivitit aufmerksam gemacht hat (Derrida 1997) — von dieser Performanz im Sinne eines
»Symptoms® gesprochen werden, das ,,spurhaft von Abwesendem zeugt.” Der Dis-
kurs muss selbst zum Symptom der in ihm ausgedrickten Alterititsbeziehung werden.

7 Zur philosophischen Deutung des psychoanalytischen Symptom-Begriffs vgl. Zeillinger 2006.
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Die Rede von ,Identitit” und ,,Subjektivitit” wire dann allenfalls im performativen
Vollzug der Ausgesetztheit und Offenheit fir den Anderen begriindet.

3. [Pesformativitat und Symptom] Levinas’ Wiederaufnahme des Begriffs ,,Subjekt” in Jen-
seits des Seins ist von dieser Symptom-Struktur nicht zu trennen. Vielfach ist ja die be-
sondere sprachliche Gestalt dieses Werkes bereits beschrieben worden.? Weit weniger
oft allerdings wurde gerade in dieser Gebrochenheit des Ausdrucks der performative
Kern des Werkes wiedererkannt. Stattdessen wird zumeist der Bezug auf den Holocaust
als — erneut bloB biographischer — Grund fiir die Wortwahl und den Stil zu identifizie-
ren versucht. Uber diesen tatsichlich nicht zu vernachlissigenden konkreten histori-
schen und biographischen Kontext hinaus, missen jedoch auch andere Details der fakti-
schen Gestalt dieses Werkes wahrgenommen und zu deuten versucht werden: die enorm
gehiufte, jedoch strukturell gezielt eingesetzte Verwendung des Konjunktivs etwa, oder
die Zeitform des futur antérienr, dic den prisentischen Gestus eines /ogos apopbantikos ver-
meidet, — ebenso die zumeist in einem etymologischen Sinn wortwértlich zu nehmende
Begrifflichkeit und nicht zuletzt jenet scheinbar blof3 relativierende ,,Modus des wie/
leicht*, den Jacques Detrida in seiner Lektiire von Jenseits des Seins ausdricklich hervorhe-
ben wird.? Diese sprachlichen Gesten prigen — gemeinsam mit dem stetigen Neu-An-
satz in der Argumentation, d. h. der auffilligen Abfolge von dire, dédire, redire und autre-
ment dire (sagen, wider-sagen, erneut sagen und nochmals anders sagen) — dieses Buch bis in die
Kapitelstruktur hinein und vetlangen nach einer eingehenden Deutung, die heute wahr-
scheinlich erst in Ansidtzen geleistet ist. Der Vetgleich mit den oft ebenfalls von ihrer
Performativitit her zu lesenden Texten Derridas kdnnte hier durchaus hilfreich sein.1® —
So etwa markiert der Modus des Vielleicht seit Levinas® entscheidendem Durchbruch zum
Verstindnis des Begriffs der ,,Sput®, wie er nach mehreren Anliufen erst in dem 1965
erschienenen Artikel ,Ritsel und Phinomen® (Levinas 1965) zum Ausdruck kommit,
von da an jene sprachliche Gestalt, die bei beiden Philosophen die angemessene Rede
von der Alteritidt oder auch vom Ereignis kennzeichnet. (Matthias Flatscher hat in sei-
ner Dissertation jingst aufgezeigt, dass sich auch im Spitwerk von Heidegger dieser
Gestus des Vielleicht findet — und zwar ebenfalls dort, wo es kein Fundament eines Wis-
sens gibt.)!!

Damit jedoch zurick zur symptomalen Struktur der Rede von der Alteritdt im
Spitwerk von Levinas: Der Aufbau und die inhaltliche Struktur von Jenseits des Seins
lduft jedenfalls erkennbar auf einen antwortend-petformativen Sprachmodus hinaus,
der schlieBilich mit dem ,,Subjekt”, wie Levinas es versteht, zusammenfillt. Levinas
nennt diesen performativen Modus des Sprechens vom und zum ab-solut Anderen ,,#-
moignage”, also ,,Zeugnis“ (vgl. JS 312 ff.; 319 ff.). Das Subjekt steht in diesem Sinne

8 Vgl etwa Weber 1990.

9 Vgl dazu Derrida 1980.

So etwa markiert der Modus des Vielleicht seit Levinas® entscheidendem Durchbruch zum Verstindnis
des Begriffs der »Spur«, wie er nach mehreren Anliufen erst in dem 1965 erschienenen Artikel
»Ratsel und Phinomen* (Levinas 1965) zum Ausdruck kommt, von da an jene sprachliche Gestalt,
die bei beiden Philosophen die angemessene Rede von der Alteritit oder auch vom Ereignis kenn-
zeichnet (vgl. Zeillinger 2005).

11 Flatscher 2006. — Zur Deutung des ,,Modus des Vielleicht* vgl. Zeillinger 2003.

231

nicht autonom in sich selbst, sondern in der Verantwortung dem Anderen gegeniiber, —
einer Verantwortung, der es nur in einem eigenstindig zu verantwortenden Zeugnis zu
entsprechen vermag,

Von der Anerkennung der Alterstat um Obne-S elbst

Damit fasse ich das bisher Gesagte nochmals zusammen: Der phinomenale Grund fiir
das ,,ohne Identitit“, von dem Levinas spricht, liegt in der Wahtnehmung und Aner-
kennung einer Alteritit jenseits-des-Seins, die der Selbstbestimmung des Ich die Gewiss-
heit seiner selbst nimmt. Das Subjekt im Sinne der Hypostase bleibt dagegen auf die
von ihm identifizierte objektive Welt beschrinkt. Und doch erfihrt sich das Ich in der
Analyse von Levinas zugleich auf eine Alteritit bezogen, die es nicht einzuholen ver-
mag, d. h. der gegeniiber es nachtriglich bleibt und dutch die es die Beschrinkung sei-
ner Welt Giberhaupt erst als eine solche erfihrt. Levinas sieht in dieser Beschrinkung die
»Endlichkeit des Seins® (vgl. JS 291 u. 6.) begriindet. — Zugleich taucht hier eine ent-
scheidende und auf den ersten Blick selbstkritische Frage auf, die den Horizont erdff-
net fir die Wahrnehmung der Radikalitat seines spiteren Alterititsverstindnisses:
Scheint sich nicht in dieser Offenheit auf die Alteritit hin cine gewissermallen ,,neuc
Identitit” zu erweisen — die Identitit oder Subjektivitit dessen, der ein vom-Anderen-
Betroffener und in diesem Sinne von ihm ,,Gerufener® ist?12 Offensichtlich handelt es
sich bei der Erfahrung des Alterititsbezugs ja um eine nihere Bestimmung des
»oelbst®. Doch auch diese Subjektivitit bleibt paradoxerweise eine Subjektivitit ,,ohne
Identitit™, da die spurhafte Erfahrung des Anderen gerade keine Gewissheit und kein
Wissen begrindet, mit dem oder als das sich das ,,Subjekt* identifizieren kénnte.

Erst die Art und Weise, sich nicht blof3 einer objektiven Welt entgegenzusetzen,
sondern sich selbst als Zeugen der Alterititsbezichung zum Ausdruck zu bringen und
insofern innerhalb der Ordnung des Seins zum Symptom fiir diese Beziehung bzw. die
Alteritit selbst zu werden, d. h. im Sinne der ethischen Begrifflichkeit von Levinas: zum
»otellvertreter” fiir den Anderen zu werden (vgl.-JS 219 ff)), — erst dieses performativ-
symptomale ,,dem Anderen im Selben Raum geben®, er6ffnet vom spiten Levinas her
die Méglichkeit, hier von einem Subjekt und einer nicht mit sich selbst identischen
Identitit zu sprechen; also von einer Identitit obne Identitit bzw. von einer Identitit
ohne Selbst'® — Das Zeugnis-Subjekt, das hier dem Tod des (metaphysischen) Subjekts
entrinnt, dieses Subjekt der Stellvertretung, ist jedoch keineswegs mehr autonom im
traditionellen Sinn. Es ist so wenig autonom, wie jeder Symptomtriger nicht autonom
im urspriinglichen Sinn des Wortes ist. — Das Subjekt ist vielmehr dem Anderen ver-
pflichtet. Es erweist sich als nachtrigliches, als ,,responsives® Subjekt.

12 So verfillt etwa Alphonso Lingis, der englische Ubersetzer von Levinas’® Hauptwerken TU und J$
ins Englische in seiner eigenen Lektiire von Levinas ein ums andere mal erneut diesem offensichtli-
chen Selbstwiderspruch. Vgl. dazu Lingis 2009.

13 Diese Formulierungen sind, wie zu zeigen sein wird, keineswegs so paradox wie sie zunichst schei-
nen. Lediglich eine metaphysisch-prisentische Beobachtetperspektive muss an ihr scheitern.
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Exterioritit vs. der Andere-im-Selben (Besessenbeit)

Bevor der zweite Teil des Beitrags in Angriff genommen werden kann, in dem das
grundlegende Gemeinschaftsverstindnis, das mit Levinas’ Alterititsdenken verbunden
ist, im Mittelpunkt stehen soll, gilt es, zunichst eine Differenzierung etnst zu nehmen,
die in der Levinas-Rezeption zwar durchaus registriert wird, aber oft keine entspre-
chenden Konsequenzen fiir die rekonstruierende Darstellung von Levinas’ Rede vom
Anderen in seinem Spitwerk nach sich zieht. Diese Beobachtung betrifft die deutliche
Differenz im Alterititsverstindnis der beiden Hauptwerke Totalitit und Unendlichkeit
(1961) und Jenseits des Seins (1974). Diese Differenz — insoweit sie fiir unsere Thematik
hier von Relevanz ist — betrifft vor allem die grundlegend verinderte Topologie in der
Darstellung der Alterititsbeziechung und die Konsequenzen daraus fiir die Rede vom
Antlitz des Anderen — und damit letztich fiir die Grundlegung der Ethik von Levinas.
Wahrend Totalitit und Unendlichkeit die Alteritit im Sinne einer , Extetioritit® vorstellt,
fir die paradigmatisch der Andere als Gegeniiber im ,,von-Angesicht-zu-Angesicht*
(face-en-face bawr. vis-a-vis) steht, spricht Jenseits des Seins vom ,,Anderen-im-Selben (/Autre-
dans-le-Méme)'* und damit von einer (traumatischen) Besessenheit, in der der Andere
sich nicht mirgegeniiber (vis-a-vis) befindet, nicht aus einer Exterioritit heraus begegnet,
sondern allein i mir (dans le Méme) erfahrbar wird. Paradigmatisch fiir diese Alterititsbe-
ziehung ist daher auch nicht mehr das face-en-face, sondern die Erfahrung der ,,Verwund-
barkeit®.15

Die Wurzel der Uberwindung des Motivs der Exterioritit, das sich fiir eine Alte-
ritdt ,jenseits des Seins® als unangemessen erweist, liegt in einem Umdenkprozess bei
Levinas, der unmittelbar nach dem Erscheinen von Totalitit und Unendlichkeit bereits
1961 beginnt und von der frithen Kritik Maurice Blanchots noch im selben Jahr, sowie
von Jacques Derridas Anfragen an die Position von Totalitit und Unendlichkeit genihrt
wird, wie er sie 1964 in seiner Levinas-Studie ,,Gewalt und Metaphysik“ (Derrida 1964)
formuliert. Das Ergebnis dieses Umdenkprozesses ist Levinas® spezifisches Verstindnis
der ,.Spur” wie er 1965 in dem Artikel ,,Ritsel und Phinomen® vorliegt.16

Andreas Gelhard hat jiingst die Unangemessenheit des Exteriorititsbegriffs fiir das
Verstindnis der Alterititsbeziehung bei Levinas wie folgt auf den Punkt gebracht:

Tatsichlich provozieren viele Passagen von Totalitit und Unendlichkeit noch das Miss-
verstindnis, der Andere betreffe die Subjektivitit nicht in ihrer Grundstruktur
selbst, sondern trete gleichsam in einem zweiten Schritt zu einem vollstindig kon-
stituierten Subjekt hinzu. Diesem Missverstindnis begegnet Levinas in Jenseits des
Seins, indem er die Subjektivitit als ,,Verstrickung des Anderen im Selben (intrigue de
PAutre dans le Méme)“ bestimmt (JS 69/fr. 31 f). Dabei riickt die Subjektivitit
von der Ebene des ,Ich (Moi)“, auf der sie in den frithen Schriften als »Setzung
des Subjekts” behandelt wurde, auf die Ebene des ,,Sich (Soi)“.1?

14 Vgl IS 69. 157. 171. 234. 249 u. 6.

15 Siehe zur Bedeutung von »Verwundbatkeit« unten S. 236.

16 Rine Nachzeichnung dieser Einfiihrung des Spur-Begriffs habe ich versucht in Zeillinger 2005.
7 Gelhard 2005, 87.
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Bei diesen Reformulierungen geht es um mehr als um ein bloB angemesseneres Bild fir
die Erfahrung der Alteritit. Erst in Jenseits des Seins gelingt es Levinas de facto, jenes
»oubjekt zu denken, das keinen Identitits-Kern besitzt, der der Begegnung mit dem
Anderen voraus- oder zugrunde lige. Eine Subjektivitit, die sich auf einen letzten ru-
henden Kern in sich selbst gegriindet sihe, miisste ja versuchen, jeder Rede von Alte-
ritdt dialektisch erneut Herr zu werden, und wiirde sie dadurch in ihrer Bedeutung ge-
rade verfehlen. (Vielleicht ist ja genau dies die Hegel’sche Katastrophe — oder besser:
die Katastrophe eines verbreiteten Hegelianismus, an dem nicht zuletzt auch die christ-
liche Theologie bis heute krankt.) Jenes Andere jedoch, das sich nicht a/s Sezn, sondern
(spurhaft) anders-als-sein zeigt (— wie Levinas es in seinen frilhen Analysen zur Scham
und zum Ekel gezeigt hat, sowie spiter in der Struktur des Begehrens und in den Aus-
filhrungen von Jenseits des Seins zu Verwundbarkeit, Hunger und Sinnlichkeit —), impli-
ziert notwendigerweise die Rede von cinem Subjekt, dessen Offenheit fiir die Alteritits-
relation!® es aber verhindert, eine eigene Identitit oder ein autonomes Selbst zu begriin-
den. Ein solches Subjekt lisst sich jedoch nicht einfach ,,denken® — insofern das Den-
ken dabei auf ein Bewusstsein rekurrieren miisste, das ja gerade in seiner Letztbegriin-
dung in Frage gestellt wird. Die alterititsbestimmte Subjektivitit lieBe sich allenfalls
nachtriglich an ihrer uneinholbaren Gebrochenheit, an ihrer Verwundbarkeit ausweisen
— d. h. an einer ,,urspriinglichen Traumatisierung®, die nicht das pathologische Trauma
meint, sondern jene Traumatisierung des Ich, die darin besteht, DASS es Traumen gibt, —
dass es den Einbruch des Realen (im Sinne Lacans) in die Ordnung des Seins gi#!? Dies
ist zugleich jene traumatische Besessenheit, die Levinas in Jenseits des Seins beschreibt
und die (wie Elisabeth Weber betont) durchaus wortwortlich zu nehmen ist, ohne von
vornherein pathologisch zu sein. Diese urspriingliche Traumatisierung ist vielmehr der
wahrnehmbare — und dabei in gewissem Sinne ,,objektive” — Ausdruck der grundsatzli-
chen Offenheit fiir den Anderen. — Diese nicht mit sich selbst identische Subjektivitit
ohne letzten Identitits-Kern markiert schlieflich auch jenen Widerspruch, den Levinas
in das gingige neuzeitliche Verstindnis des cartesianischen cogito einfithrt, indem er die
Paradoxie der Erfahrung des Unendlichen-z#-mér in dessen Meditationes betont.

Einige Konsequenzen: »visage« und vantruic, »Menscha und »Fremder«

Nicht nur die Rede von einer Exterioritdt erweist sich aber fiir die Rede vom Anderen
unangemessen — sondern jede Begrifflichkeit, die eine Paarung, eine Dialektik bzw. die
Struktur eines Innen-und-Auflen implizieren wiirde. Hierin liegt der Grund fiir Levinas’
Rede vom ,,Anderen-zz-Selben® und seinem Verstindnis von Ambiguitit, die sich der
dialektischen Bewegung entzieht; und darin liegt auch der Grund, warum Formulierun-
gen wie ,,von-Angesicht-zu-Angesicht®, aber auch die Ubersetzung von isqge als ,,Ge-
sicht (und nicht als ,,Antlitz*) oder von autrui als ,,anderer Mensch* gerade im Kontext
des Spitwerks mehr als missverstindlich sind. Die Rede vom ,,Gesicht® des Anderen
ubersicht, dass Levinas, wie er selbst ausdriicklich (und auf Deutsch) betont, auch im

18 ypl. zur Besimmung dieser Offenheit nochmals: Levinas OI, bes. 93 f.
19 Zur fruchtbaren Lektiire von Levinas mit der philosophischen Psychoanalyse Jacques Lacans vgl.
Gondek 1995; Gondek 2000.
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Nicht-Gesicht bzw. im Nicht-Menschlichen ein ,,Antlitz* erkennt.2® Wir haben es in
der Begegnung mit /’Auatre oder Autrui also gerade nicht einfach mit dem Phinomen des
Gesichts zu tun — wenn vielleicht auch jenes Phinomen, das wir ,,menschliches Ge-
sicht* nennen, in vielerlei Hinsicht aufschlussreich fiir die Begegnung mit dem Anderen
bleibt. Dariiberhinaus macht Jenseits des Seins auch klar, dass die Rede vom Menschen
gerade nicht im Sinne eines biologischen Gattungsbegriffs verstanden werden darf (vgl.
JS 361 u. 6.). Vielmehr ist der Begriff ,,Mensch® eine der urspriinglichen Alterititser-
fahrung nachtrigliche Bestimmung, die erst im antwortenden Zeugnis-Entwurf und im
Kontext der Rede vom Dritten und der darin grundgelegten Notwendigkeit der ,,Be-
rechnung® und der zu verantwortenden ,Identifizierung* des Anderen Sinn macht.

Pascal Delhom hat in seiner Arbeit zum Dritten bei Levinas (Delhom 2000) m. E.
am besten aufgezeigt, mit welchen sprachlichen Eigenheiten das frz. autrui behaftet ist —
z. B. dass es nicht dekliniert, nicht gebeugt werden kann oder dass es im alltdglichen Ge-
brauch des Wortes nur auf Menschen angewendet witd. Doch darf dies nicht dazu fith-
ren, die Verwendung von autrwi bei Levinas sofort mit dem Bezug auf einen ,,Men-
schen” zu identifizieren. Eine solche Identifizierung, die stets zugleich eine Ab- und
Ausgrenzung bedeutet, ist es gerade, die Levinas vermeiden méchte. Aus demselben Grund
ist auch die Verwendung des Begriffs ,,Fremder” im Sinne des griech. xenos, wie er in
den Texten von Bernhard Waldenfels auftaucht, fiir ein Verstindnis des Anderen bei
Levinas unangemessen — oder doch zumindest irrefiihrend.?! Der Fremde ist ja der
»HAusgegrenzte®, et ist ,exterritorial® im Blick auf die Ordnung des Ich; ich bin von ihm
bestimmt, jedoch im Sinne eines ,,mir gegentiber fremden®, er ist mirgegensiber und inso-
fern gerade nicht der .Andere-im-Selben im Sinne von Jenseits des Seins.

Obne Selbst — Abgrenzung von Ricanrs »Das Selbst als ein Anderer«

Damit komme ich schlieflich zu einer letzten Abgrenzung in diesem Kontext. Sie be-
zieht sich neuerlich auf den Titel der Tagung ,,Der Fremde im Selbst®, die aus sprachli-
chen und semantischen Griinden ebenfalls nicht an Levinas® Verstindnis vom Ande-
ren-im-Selben herankommt,

Zunichst einmal aber ein moglicher Einwand: Driickt die Formulierung das (oder
der) ,,Fremde im Selbst“ nicht Vetgleichbares aus wie ,,der Andere-im-Selben*? — Ich
denke jedoch, nein. Und zwar sowohl aufgrund der Unhaltbarkeit des Ausdrucks
»Fremder” fir die Radikalitit der Alteritiat bei Levinas, als auch hinsichtlich der Unter-
scheidung zwischen ,,Selbem* und ,,Selbst®, idem und zpse, die von Paul Ricceur in sei-
nem Buch Das Selbst als ein Anderer (Soi-méme comme un auntre) (Ricceur 1990) differenziert
aufgegriffen wird. Ich denke, dafl auch Ricceurs Unterscheidung der Alterititskonzep-
tion von Jenseits des Seins nicht gerecht wird und deshalb eher zur Preisgabe der Rede

20 Man darf das Antlitz des Anderen also nicht mit dem Gesicht gleichsetzen. Das Gesicht ist nicht

das einzige Antlitz.“ (Levinas 1987, 21; vgl. auch ebd. 17.)

Die Irrefilhrung liegt keineswegs in der Intention von Waldenfels oder in einer Unkenntnis der
Texte — vielmehr in einem sich nicht mit dem Levinas’schen deckenden Kontext des (in sich strin-
genten) Denkens von Bernhard Waldenfels. Eine ausfiihrliche, kritisch-wirdigende Erorterung des
Waldenfels’schen Ansatzes und der Konsequenzen seiner spezifischen Lektiire zahlteicher zeitge-
néssischer franzésischer Philosophen ist auch heute noch Desiderat.

21
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vom ,,Selbst und zur Bestimmung des Anderen-im-Se/ben im Sinne von Levinas fahrt.
Bestitigt werden diese Uberlegungen durch eine etymologische Reflexion, die Giorgio
Agamben in einem kleinen, leider nicht ins Deutsche tibersetzten Artikel aus dem Jahr
1982 zur indo-europiischen Wortwurzel *se vorgelegt hat (Agamben 1982), — einer
Wurzel, aus der sich nicht nur alle unsere reflexiven Wortbildungen ableiten wie Sich,
Selbst, Selber und ihre Pendants in anderen indo-europiischen Sprachen, sondern auch
Begriffe wie Fthos, Sippe und Sitte, sowie das Absolute und das Ereignis, weswegen Agam-
ben sich auch ausdriicklich dem Absoluten bei Hegel und dem Zeit und Sein-Seminat
Heideggers und dem dottigen Verstindnis vom Erejgnis zuwendet. Entscheidend ist da-
bei eine Reflexivitit, deren ,,Eigenes® nicht benannt, d. h. nicht in den Nominativ ge-
setzt werden kann.? B

Doch zunichst der Reihe nach: Dass sich der Ausdruck ,,Fremder* nicht auf Levi-
nas’ Verstindnis des Anderen beziehen lisst, weil der Fremde stets einen aus der herr-
schenden Ordnung Ausgegrenzten meint, zugleich aber potenziell in eben diese oder
cine erweiterte Ordnung integrietbar wire, wurde bereits erwihnt. Interessanter und
weitaus subtiler erweist sich jedoch die notwendige Abgrenzung von Paul Ricceurs Ver-
stindnis des Selbst, des soi-méme, der Identitit im Sinne des lat. jpse, den dieser der von
Levinas oft grob charakterisierten Kridk am ,Selben® entziehen mobchte, — d. h. der
Kritik an demjenigen, der sich selbst im Gegeniiber zum Anderen als in sich rubender
,identifiziert®. Ricceurs Bestimmung des Selbst als eines Anderen scheint dabei recht
nahe an Levinas’ Verstindnis von Alteritit heran zu kommen. Wihrend die Identitit
des Selben im Sinne des lat. idem eine ,Bestindigkeit in der Zeit“ (Ricceur 1990, 11)
ausdriickt, die Ricceur auch Selbigkeit nennt (ebd.), besitzt die Selbstheit oder ipse-1dentitit
nach ihm gerade keinen unwandelbaren Wesens-Ketn, sondetn driickt eine fur das
Selbst konstitutive dialektische Begiehung zum Anderen aus. Die Selbstheit impliziert die
Andersheit auf eine Weise, ,,dass die eine sich nicht ohne die andere denken lisst“ (ebd.
12). Die ,,Bewegung des Selben auf das Andere und des Anderen auf das Selbe hin“
werden sogar als ,,dialektisch komplementir” bezeichnet (ebd. 409). Allerdings ist es
gerade diese Dialektik und Komplementaritit, die von Jensests des Seins durchkreuzt wird,
weil sie hinter die Detrida’sche Kritik an einem von einer Exterioritit her gedachten
Alterititsverstindnis zuriickfillt. In Ricceurs groBteils affirmativer Bezugnahme auf Le-
vinas wird jedoch ausschlieBlich eben diese Exterioritit betont (ebd. 403; 406 f.; 409;
425 u. 6.). Br vermag nicht zu sehen, inwiefern Levinas diese Konzeption durch die Be-
stimmung der Nihe des Anderen-im-Selben in seinem Spitwerk iiberwunden hat —und

22 In Indo-European languages, the group of the reflexive *se (Greek /e, Latin se, Sanskrit sva) indi-

cates what is proper (cf. the Latin suas) and exists autonomously. *Se has this semantic value in the
sense of what is proper to a group, as in the Latin suesco, »t0 accustom oneself«, consuetudo, »habit,
and sodalis, vcompaniong; the Greek hethos (and éthos), »custom, habit, dwelling places; the Sanskrit
svadhd, »charakter, habitq and the Gothic sidus (cf. the German Si#%), »customs, as well as in the
sense of what stand by itself, separated, as in so/us, »alone«, and secedo, »to separatec. It is semantical-
ly and etymologically linked to the Greek idios, »proper« (hence idioomai, »1 appropriate«, and idid#és,
»private citizen«); it is also related to the Greek heauton (he + auton), »itself« (contracted as hauton), as
well as to the English »selfc, the German sich and se/bst and the Italian s and s, Insofar as it contains
both a relation that | unites and a relation that separates, the proper — that which characterizes
every thing as a *se — is therefore not something simple. (Agamben 1982, 116 £))
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spricht sogar vollkommen missverstindlich von den ,beiden Pole[n] des Selben und
des Anderen® (Ricceur 1990, 405). Eine solche Konzeption der Exterioritit zwingt je-
doch dazu, das Selbst dem Anderen als Eigenstindiges gegentiberzusetzen, auch wenn
diese Eigenstindigkeit nicht von der Beziehung zum Anderen getrennt werden kann.
Deshalb kann Ricceur dann auch formulieren: ,, Wer ist wirklich vom Andeten beses-
sen? Wer ist die Geisel des Anderen, wenn nicht ein Selbes [...]23?* (ebd. 408) — oder:
»Wer bezeugt abet, wenn nicht das von nun an [...] vom Ich unterschiedene Selbst>*
(ebd. 409) Genau diese Fragen sind aber nicht vereinbar mit Levinas’ Rede von einer
Besessenheit durch den Anderen, die sich gerade nicht in einem Gegeniiber zeigt, son-
dern in der Verwundbarkeit des Leibes, in der Sinnbichkesz, in der Beriibrang und Verletzung
der Haut und damit einer Stirung, die nicht eine vorhandene Einheit durchbricht, son-
dern die Erfahrung des Selben (— nicht des Selbs#! -) erst ermoglicht. Da es keine Erfah-
rung eines Auflethalb der Haut gibt, sondern nur die Sensibilitit und Verwundbarkeit
der Haut selbst, lisst sich die Selbstheit auch nicht dialektisch durch die vermeintlich
polare oder dialektische Beziehung von Selbem und Anderem bestimmen, sondern der
Selbe — im Sinne des vom-Anderen-Besessenen ~ /s nichts anderes als unmittelbar die
Verwundbarkeit selbst; oder, wie Levinas es auch beschreibt: die Nabe. Der Andere-im-Sel-
ben, das ist die Nihe, die erst das Subjekt gebiert. Es gibt hier kein Se/bsz — nur den An-
deren-im-Selben und ein Subjekt, das allein durch ein Firden-Anderen und dic damit
verbundenen symptomalen Gesten bestimmt ist.

II. Gemeinschaft mit dem Anderen-im-Plural

Erst dieses Verstindnis von einem Subjekt, das sich — ohne auf eine vorgingige Eigen-
stindigkeit oder ein Selbstbewusstsein zu rekurrieren — von der Alterititsbeziehung het
versteht, er6ffnet letztlich auch die Méglichkeit, die Frage nach der Gemeinschaft neu
zu stellen; und zwar einer Gemeinschaft jenscits der Einsamkeit und Singularitit der
Hypostase — d. h. ohne dabei den Ausgangspunkt in einer Versammlung empirischer
Subjekte zu sehen. Ein solcher Ausgangspunkt konnte die ihm zugrunde liegende Ob-
jekt-Beziehung auch gar nicht iiberwinden. Kann es abet eine Gemeinschaft geben, die
nicht erst nachtriglich in einer Versammlung von Individuen besteht? Eine Gemein-
schaft im Sinne etwa von Derridas Politik der Freundschaft, die das Freund-Feind-Schema
von Carl Schmitt untetliuft (vgl. Derrida 1994); oder im Sinne von Jean-Luc Nancys
»Mit-Sein (Nancy 1996)? Doch wird es im Folgenden sinnvoll sein, sich hier auf Levi-
nas zu beschrinken: Denn getade in Jenseits des Seins ist es die (im Fortgang des Buches
relativ ,,spite”) Einfihrung der Rede vom ,,Dritten®, mit der Levinas nicht nur aus-
dricklich die Thematik der Gemeinschaft aufgreift, sondern darin auch die gesamte
Argumentation seines Buches — wenn nicht gar seines Spitwerks — biindelt. Die Ratio-
nalitdt des eigenen Diskurses, den Levinas bis zu diesem Punkt in Jenseits des Seins auf
cine spezifisch performative Weise gefiihrt hatte, wird dabei in gewisser Weise nachtrdg-
lich Jegitimiert”. — Zu dieser Einfiihrung der Rede vom Dritten bei Levinas gibt es be-
reits ausgezeichnete Studien von Pascal Delhom und Thomas Bedotf, sowie hilfreiche

23 Fortsetzung des Zitats: ,,das nicht mehr durch die Trennung, sondern durch ihr Gegenteil, die Stell-
vertretung definiert wird?
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Artikel von Bernhard Waldenfels und Robert Bernasconi, auf die hiet nur verwiesen
werden kann.?* Die folgende Darstellung wird sich daher auf einige wenige Anmerkun-
gen beschrinken, die im bereits angeschnittenen Kontext relevant sein kdnnten. Sie
drehen sich alle um die Frage ,,Wer ist der Dritte in Jenseits des Sein?** — Diese Frage ist
deshalb von entscheidendem Interesse, da an ihr die Legitimation jedes Alterititsden-
kens an ihre Grenzen zu geraten scheint: Bleibt Alteritit ein abstrakt-theoretisches
Konzept, das an den Kriterien konkret geforderter Praxis scheitern muss, da sich Alte-
ritit weder angemessen lebensweltlich , reprisentieren ldsst, noch den in jeder ethi-
schen und politischen Praxis notwendigen Umgang mit der Pluralitit aufeinander zu
beziehender und in eine Ordnung zu bringender Einzelphinomene in den Blick zu
nehmen vermag, — oder aber lassen sich die Singularitit der nicht in den Plural zu set-
zenden Alterititsbeziehung und die auf Regelfolgen und Normen zielenden Notwen-
digkeiten jeder ethischen und politischen Praxis doch noch miteinander vereinbaren?
Der Hintergrund dieser entscheidenden Frage datf also nicht vergessen werden, wenn
im Folgenden der Levinas’sche Text also solcher befragt wird: ,,Wer ist der Dritte?*
bzw. ,,Als wer wird der Dritte in Jenseits des Seins eingefithrt?*

Zunichst macht Levinas deutlich, dass der Dritte gerade nicht einfach das empirische
Auftauchen eines zihlbar ,,weiteren Anderen® (neben einer ,fritheren®, ,ersten” und
»(noch) singuliren® Alterititsbeziehung) meinen kann. Der Dritte kommt nicht einfach
plotzlich zum (singulir) Anderen hinzu. Dies wiirde im Kontext von Jensests des Seins
auch schon deshalb keinen Sinn machen, weil dort ja gerade #icht von einem gahlbaren
»Ersten” oder ,,Zweiten die Rede ist, der dem Ich ,,gegeniiberstiinde® (vis-a-225 oder
Jace-en-face), sondern vom Anderen-im-Selben, wobei die damit verbundenen Begtiffe ,,Be-
sessenheit® und ,,Mutterschaft” ein weiterer Hinweis darauf sind, dass es sich bei dem
nalteritir Anderen nicht einfach um eine zihlbare empirische Entitit handeln kann,
die die Alteritit zudem erneut auf eine Exterioritit reduzieren wiirde.

Es ist nicht so, dass der Eintritt des Dritten eine empirische Tatsache wire und
dass meine Verantwortung fiir den Anderen sich durch den ,,Zwang der Verhiltnis-
se® zu einem Kalkiil gendtigt findet. (JS 344)

Es ist also keine guantitative Ubermacht, die dazu nétigt, die Verantwortung dem Ande-
ren gegeniiber nicht mehr als reinen Gehotrsam zu verstehen — wie dies iiber weite
Strecken des Buches formuliert worden war —, sondetn vielmehr jene kalkulierende Ge-
rechtigkeit ins Werk zu setzen, die eben erst am Ende des Buches mit Levinas’ Rede
vom Dritten zum Thema wird. Woher aber taucht dieser Dritte in Jensests des Seins nun
plétzlich auf? Was nétigt zur Rede vom Dritten? Diese Frage wird vielerorts allzu leicht
Gbersprungen und einfach von seinem faktischen Auftauchen ausgegangen. Doch die
oben zitierte Passage und auch der Kontext des Alterititsverstindnisses von Jenseits des
Seins lassen gerade diesen Ruckgriff auf ein empirisches Auftauchen nicht zu. Hier
miisste nun eine genauere Analyse des Textes, in dem der Dritte erscheint — ndmlich
das Kap. V in Jenseits des Seins — ansetzen. Sie kann hier allerdings nur in Ansitzen ge-
leistet werden.

24 Delhom 2000; Bedotf 2003; Bernasconi 1998; Waldenfels 1993; Waldenfels 1994, 293 ff.
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Die folgenden Ubetlegungen stellen in diesem Sinne weniger einen zusammenfassen-
den Entwurf dar, als vielmehr den Vetsuch einer ersten eingehenderen Lektiire einer
fast punktuellen, wenige Zeilen und Absitze umfassenden, jedoch fiir das Verstindnis
des gesamten Buches entscheidenden Passage in Jensests des Seins oder anders als sein ge-
schieht. Sie ist, wie gesagt, durch den bei oberflichlicher Lektiire fast unerwartet zu nen-
nenden Ubergang zur Rede vom Dritten markiert. Dabei wird sich jedoch zeigen, dass
nicht nur das ,,Faktum* dieses Ubergangs, sondern gerade auch seine kontextuelle Ge-
stalt sowohl in inhaltlicher als auch struktureller Hinsicht von besonderem Interesse ist.
Sie wird daher im Folgenden im Zentrum der Analyse stehen. Zunichst scheint sich da-
bei der Eindruck zu bestitigen, dass mit dem Auftauchen des Dritten in Levinas’ Werk
das Alterititsdenken sich (endlich?) auf die Bestimmung von Gemeinschaft hin 6ffnet,
dass also erst von diesem Auftauchen her die Gesellschaft in den Blick kime — wie auch
die Gerechtigkeit, der Staat etc. — Diese oberflichliche Sichtweise erweist sich jedoch
bei niherer Betrachtung als wenig aussagekriftig. Was sollte denn z. B. in diesem Zu-
sammenhang eigentlich das Wort ,,Auftauchen” bedeuten? Wie kénnte der Dritte
plétzlich erscheinen ohne bereits zuvor in irgendeiner Weise anwesend gewesen zu
sein? Wie wire {iberhaupt letztlich das Verhiltnis zwischen der Alteritit des ,,Antlitzes*
und dem Dritten niherhin zu bestimmen?

Nicht selten wurde und wird zudem der Eindruck formuliert, der ,,Dritte wiirde
in Jenseits des Seins von Levinas gewissermaflen erst nachtriiglich hinzugefiigt — oder er
wite dem Anderen doch zumindest in gewisser Weise ,,nachgereiht®. Dieser, die Strin-
genz des Levinas’schen Denkens offensichtlich stark relativierenden Lesatt soll hier al-
lerdings eine etwas vorsichtigere Lektiire gegeniibergestellt werden, die vielmehr die
auBerordentlich entscheidende Bedeutung des Ubergangs zur Rede vom Dritten fir das
Gesamtwerk von Levinas zu entfalten sucht.

Damit wende ich mich dem Text selber zu: Tatsichlich erfolgt die ausdriickliche Rede
vom Dritten, / fers, in Jenseits des Seins an einer klar bestimmbaren Stelle, im 5. Kapitel
und damit nahe dem Ende des Hauptteils des Buches. Die Stelle ist so eindriicklich,
dass unter Levinas-Lesern nicht sclten die entsprechende Seitennummer in den vet-
schiedenen Ausgaben bekannt ist. Es handelt sich um die Seite 342 in der deutschen
Ausgabe bzw. die Seite 200 in der ersten Auflage der frz. Ausgabe (S. 245 in der zwei-
ten frz. Auflage). Bemerkenswerterweise ist diese Einfithrung der Rede vom Dritten
gerade nicht dutch eine Kapiteliiberschrift markiert, sondern erfolgt im Kontext ciner
lingeren Argumentation. — Eine weitere Besonderheit dieser Stelle liegt darin, dass auf
sie bereits das gesamte Buch hindurch, an mindestens einem Dutzend Stellen, oft in
Fussnoten, ausdriicklich vorverwiesen wird.?s In den meisten Fillen erfolgt dieser Ver-
weis auch mit ausdriicklicher Nennung der Seitennummer; an einigen anderen mit dem

%5 Eine (vermutlich unvollstindige) »Liste« solcher Querverweise kann zumindest auf folgende Seiten
als Ausgangspunkte verweisen: JS 31 (Anm. 3), 35 (Anm. 5), 95 (Anm. 24), 112 (Anm. 31), 120
{(Anm. 35), 153 (Anm. 2), 162, 183 (Anm. 14), 205 (Anm. 53), 258 (Anm. 19), 263 (Anm. 22), 283 (Anm.
29), 324 (Anm. 14), 328. — In fast allen Fillen wird dabei auf die (mitten in einem Kapitel befindli-
che) Seite 342 ff. (der deutschen Ausgabe) verwiesen — oder doch zumindest auf das Kapitel V.3, in
dem sich die Textpassage befindet, in der der Ubetgang zur Rede vom »Dritten« argumentativ voll-
zogen wird.

239

blolen Hinweis auf jenes Unterkapitel von Kap. V, innerhalb dessen sich die entschei-
dende Passage befindet. Von diesem rein textlichen Befund her, ist es vermutlich
durchaus berechtigt zu sagen, dass das gesamte Buch mehr oder weniger auf den Ubet-
gang zum Dritten hin angelegt ist. Dabei ist es nochmals erstaunlich, dass dieser Pas-
sage kein eigenes Kapitel gewidmet zu sein scheint. — Andererseits diirfen wir uns darin
vielleicht auch nicht tiuschen lassen; und aus diesem Grund wird sich die Lektiire im
Folgenden dem gesamten Abschnitt widmen, innerhalb dessen dieser Ubergang erfolgt.

Der Tirtel von Kap. V. 3: »V om Sagen zum Gesagten oder die Weisheit des Begehrens«

Der Abschnitt 3 des 5. Kapitels, um den es in weiterer Folge gehen soll, trigt den Titel
»vom Sagen zum Gesagten oder die Weisheit des Begehrens® (D« Dire au Dit ou la Sag-
esse du Désir). Im Kontext von JS ist dieser Titel durchaus ungewdhnlich. In der zweige-
teilten Formulierung driickt sich nidmlich eine gewisse Umkehrung der gesamten Levi-
nas’schen Argumentation aus: Das Sagen (% Dire) wird bei ihm nidmlich stets als jene
Transzendenz oder jener Uberschuss verstanden, der das Gesagte (und damit alles, was
als Phinomen erscheint) libersteigt. Die ersten Kapitel von Jensests des Seins lieen sich
demnach als Versuch lesen, im Gesagten ein solches Sagen iiberhaupt erst einmal wahrzu-
nehmen. Da es fiir Levinas unmdglich ist, das Sagen — gewissermaBen unter Absehung
vom Gesagten — unmittelbar wahrzunehmen, konnte allerdings bisher niemals ein Weg
»Vom Sagen zum Gesagten™ nachgezeichnet werden. Stets musste vielmehr umgekehrt
am Gesagten zumindest die Erahnbarkeit eines Sagens ausgewiesen werden. Und auch
dies lie3 sich nur iiber die Erfahrung der Spur oder des enigma bewerkstelligen. (Unter
enigma versteht Levinas im Sinne von Aristoteles dasjenige, das Heterogenes in sich ver-
einigt. Im Deutschen wird enigma als ,,Ritsel wiedergegeben.) — Ist es nun aber plétz-
lich doch méglich geworden, den Weg des Sagens in das Gesagte zu verfolgen, wie der
Titel dieses Abschnitts scheinbar zum Ausdruck bringt? Wir werden sehen, dass dem
nicht so ist; dass es hier vielmehr um ein anderes Sagen geht, das nicht mehr /7 einem
Gesagten erscheint, um uns in die Pflicht oder zur Verantwortung zu rufen, sondern dass
es umgekehrt um jenes Sagen geht, das die Antwort auszeichnen wird. Wir haben es hier
also mit dem Ubergang von einem Anruf zur Antwort zu tun.

Der zweite Teil des Titels — ,,Die Weisheit des Begehrens® — scheint auf den er-
sten Blick ebenso ungewohnlich wie der erste Teil: Mit dem Begriff % Désir hatte Levi-
nas ja stets eine Bewegung zum Ausdruck gebracht, die sich als solche jeder Bestim-
mung entzieht und fiir die auch von vornherein keine Erfallung denkbar gewesen war.
Worin also sollte die ,,Weisheit” oder auch die ,,Vernunft* bestehen, die hier zum Aus-
druck gebracht ist? Wiirde nicht das Begehren eher jede Form von Weisheit selbst noch
einmal in Frage stellen? — Wenn ich es recht sehe, so zeichnet sich also mit diesem Titel
eine Konsequenz innerhalb von Levinas® Werk ab, die als solche bisher noch nicht
fassbar war. Es wird demnach notwendig sein, nicht blo3 das Ergebnis der folgenden
Uberlegungen wahrzunehmen, sondern auch den Weg und den Kontext, der zu diesem
Ergebnis fiihrt.
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Austritt ans der Identitat — Inversion des Seins

Da an dieser Stelle nicht der gesamte Aufbau von ]S nachgezeichnet werden kann, wird
im Folgenden sogleich mit einer entscheidenden Passage vom Beginn des Abschnitts
V.3 eingesetzt (— die Ubersetzung musste dabei jedoch anhand des franzésischen Origi-
nals z.T. stark verindert werden):

Nicht-einschlieBbar in die Prisenz, widerspenstig gegen die Thematisierung und
die Reprisentation, appelliert die Alteritdt des Nichsten an die unersetzbare Sin-
gularitit (singalarité), die in mir liegt, indem es dieses Ich (ve moz) anklagt [und] es zu-
rickfithrt — in den Akkusativ — auf [das] sich. Aber das Sich ist nicht /7 der Lage, es
ist nicht 7 der Position, es ruht nicht in sich, ist nicht in sich gesichert wie eine Be-
dingung (condition). Unter der — anklagenden, verfolgenden — Besessenheit vom An-
deren ist die Einmaligkeit (unicité) des Sich auch der Austritt (défection) aus der Iden-
titit, die sich im Selben identifiziert. In der Ubereinstimmung mit sich wiirde sich
die Identitit noch schiitzen, wirde sich nicht geniigend aussetzen, wire nicht ,,pas-
siv genug®. Der Austritt aus der Identitit ist ein ,,fir den Anderen® innerhalb der
Identitit, er ist die Inversion des Seins zum Zeichen (inversion de ['étre en signe), die
Subversion des sein (subversion de l'essence), das sich anschickt vor (avant) dem Sein zu
bedeuten: Sich-vom-Sein-Lésen des sein. (JS 334 £./fr. 239; Ubers. mod.)

Der Text setzt offensichtlich schon den Begriff der Stellvertretung, den Levinas in Kap.
IV entwickelt hat, voraus. Es ist hier schon von einer ,,unersetzbaren Singularitit™ die
Rede, sowie von einem Ich, das sich im Akkasativ, im Anklagefall befindet. Dieses Ich
(oder Sich) ist allerdings nicht ,,in der Lage®, es hat kein ,,Vermégen®, dem Appell, der
von der Alteritit ausgeht, zu entsprechen. Es ruht nicht in sich selbst, ist nicht seine
eigene Bedingung und hat keine Position, von der aus eine angemessene Antwort auf
den Appell der Alteritit moglich wire. Die Einmaligkeit des Ich fithrt demnach gerade
auf Grund der Besessenheit durch den Anderen nicht zu einer in sich ruhenden Iden-
atit, sondern im Gegenteil zu einer Identtit, die aus sich heraustritt. Dieser Austritt
bringt dabei zugleich ein fér-den-Anderen zum Ausdruck. Ich denke, dass die Feinheiten
dieser Bewegung fiir alles weitere von groller Bedeutung sind: Die Identitit, die sich in
der Stellvertretung fiir den Anderen gestftet findet und dem unhintergehbaren Appell
des Anderen ausgesetzt ist, ist keine Identitit, die nun in sich selbst ruhend dem Ande-
ren gehorsam zu sein hitte oder auf andere Art und Weise dem Anspruch des Anderen
gentgen konnte. Nein, vielmehr findet sie sich auch noch aus dieser letzten Ruhe ge-
worfen vor, Identitit ist also noch ser jeder Aktivitit bereits auf den Anderen gerichtet.
Identitit stiftet demnach keinen Bereich des Eigenen, sondern driickt sich von Anbeginn
an in einem ,,fir den Anderen® aus. Aus diesem Grund spricht Levinas hier auch von
einer Inversion des Seins.26

,Inversion des Sein® ist ein Ausdruck bei Levinas, der sich zumindest bis zu den
Aufsitzen zur Spur Mitte der 60er-Jahre zuriickverfolgen lisst und mehrfach in Jensedts
des Seins genannt wird. Diesen Vorkommen kann hier jedoch nicht im Einzelnen nach-

% Eine den unmittelbaren Kontext sprengende Beobachtung sei hier zumindest als Randbemerkung
hinzugefigt: Wenn ich es recht verstehe, wire Levinas® Verstindnis von Sein und Identitit daher
auch nicht mehr vereinbar mit der Bestimmung des Ereignisses (und des Ent-cignisses) im Sinne
des Es gibt beim spiten Heidegger — etwa in dem Vottrag , Zest und Sein“von 1962.
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gegangen werden. Es lisst sich jedoch die Vermutung duflern, dass das Verstindnis von
Ethik bei Levinas vielleicht erst durch diese Inversion des Seins ermoglicht wird. Auch
diese These kann hier nicht weiter verfolgt werden.?” Sie wiirde jedoch w.a. vielleicht
auch erliutern kénnen, warum Heidegger kein explizites Verstindnis von Ethik zu ent-
wickeln vermocht hat (bzw. dass ein solches bei ihm nur dort zu finden wire, wo das
Sein selbst zur Frage steht).

In dieser Anfangspassage des Abschnittes V.3 ist nun jedoch nicht einfach von ei-
ner Inversion ,iiberhaupt® des Seins die Rede, als ob es darum gehen kénnte, die Seinsbe-
wegung als solche umzukehren, — sondern Levinas spricht von einer ,Inversion des Seins
zum Zeichen™. Diese Wendung scheint zunichst nicht recht verstindlich, wurde aber im
vorangehenden Abschnitt von Levinas eingehend erortert, und zwar mittels der Wen-
dung ,,Zeichen vom Zeichengeben®, die in einem kurzen Exkars erldutert werden soll.

Zeichen vom Zeichengeben — das Zengnis

Bereits in Kap. V.2 hatte sich Levinas in einem ersten Anlauf dem Verhiltnis des ,,ant-
wortenden® Subjekts (vgl. JS 310. 314) zur Alteritit gewidmet und eine shnliche Uber-
legung wie die zuletzt zitierte angestellt:

Damit die Subjektivitit riickhaltlos bedeute, wite es daher notwendig (i/ fa/lait donc),
dass sich die Passivitit ihrer Ausgesetztheit gegeniiber dem Anderen (au#rui) nicht
sogleich umkehre in Aktivitit, sondern dass sie sich ihrerseits aussetzt: es braucht
(i faut) eine Passivitit der Passivitit und, unter der Herrlichkeit des Unendlichen,
eine Asche, aus der der Akt nicht erneut wiedergeboren werden kénnte. Diese Pas-
sivitit der Passivitit und diese Ubeteignung an den Anderen (dédicace a /'Autre),
diese Aufrichtigkeit (sincérité; Reinbeit, Offenbeit) ist das Sagen. Nicht Mitteilung eines
Gesagten, das sogleich das Sagen zudecken und ausschalten oder aufsaugen wiirde,
sondern Sagen, das seine Offenheit offenhilt [...]. Sagen, das das Sagen selbst sagt,
ohne es zu thematisieren, sondern indem es [das Sagen] noch weiter aussetzt. Sa-
gen ist so Zeichen geben (faire signe) von ebendieser Zeichenhaftigkeit/Bedeutsam-
keit der Ausgesetztheit (signifiance méme de l'exposition) [...], es ist Zeichen geben, in-
dem man sich zum Zeichen macht (faire signe en se faisant signe) ohne sich auszuruben
in der eigenen Zeichengestalt (figure méme de signe). (JS 313/fr. 223; Ubers. mod.)

Worum geht es hier? Das, was Levinas die ,,Ausgesetztheit“ an den Anderen nennt, die
Besessenheit durch den Anderen, die Unhintergehbarkeit seines immer-schon-Einge-
brochen-seins in meine Subjektivitit, diese Ausgesetztheit, die in die Pflicht und in die
Verantwortung ruft, — sie kann ihre Verantwortung ja nicht einfach durch einen selbst-
bewussten Akt iibernehmen. Die ,,Aktivitit* der antwortenden Verantwortung miisste
vielmehr ebenso ,,passiv sein wie die Passivitit der Ausgesetztheit selbst. Eine Ant-
wort aber, die sich selbst in diesem Sinne als passiv versteht, hat den Charakter einer
Ubereignung oder einer ,,Weihe®, jedenfalls aber einer gewissen Reinheit oder Offen-
heit, indem die Antwort nicht mehr in einem inhaltlichen Sinne von sich spricht, son-
dern vielmehr die Beziehung auf den Anderen hin zum Ausdruck bringt. Hier geht es
also um eine Antwort, die weniger um des Gesagten willen formuliert wird, sondern viel-

27 Sie ist niher ausgefiihrt und begriindet in Zeillinger 2005.
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mehr die Alterititsbeziehung selbst zum Ausdruck bringen muss. Das Sager des Gesag-
ten muss also anderes und vor allem mehr zum Ausdruck bringen als blof3 das Gesagre
als Gesagtes. Das Sagen des Gesagten muss sich selbst ,,zum Zeichen machen® fiir die
Ausgesetztheit an den Anderen. — Und ein solches Sich-gum-Zeichen-machen ist nichts an-
deres als ein Zeugnis-geben. In der Antwort, die die Alterititsbezichung unausweichlich
fordert, wird das Sagen des Subjekts nicht mehr ein Sprechen von einem zu-sagenden-
Gehalt, sondern es ist ein Begeugen der Alterititsbeziehung selbst. Das Sagen des Sub-
jekts wird zum Symptom fiir dasjenige, was es durch keine Aktivitit zu beherrschen
vermag. Levinas® beispielhafte Formel fiir eine solche zeugnishafte Ubereignung lautet:
76 voici | hier, sieh mich.

,-Hier, sieh mich® als Zeugnis des Unendlichen, doch als Zeugnis (#émoignage; anch:
Bekundung, Beweis, Aussage, Zeichen), welches das, was es bezeugt (#émoigne), nicht the-
matisiert und dessen Wahrheit nicht Wahrheit der Reprisentation ist, keine Evi-
denz. Es gibt Zeugnis — diese einzigartige Struktur, Ausnahme von der Regel des
Seins, irreduzibel auf die Reprisentation — nur vom Unendlichen. Das Unendliche
erscheint demjenigen nicht, der es bezeugt. Es ist im Gegenteil das Zeugnis, das
zur Herrlichkeit des Unendlichen gehért. Es ist die Stimme des Zeugen, der die
Hertlichkeit des Unendlichen verhertlicht. (JS 321/fr. 229; Ubers. mod.)

Das Zeugnis in der Bestreitung

Zurickkehrend zur Eingangspassage des Abschnitts V.3, in der von einer Inversion des
Seins die Rede war — und zwar von einer Inversion des Seins ,,zum Zeichen —, ist nun viel-
leicht etwas deutlicher geworden, zu welcher Form der Antwort das Subjekt, das durch
den Appell des Anderen seine Identitit in das Far-den-Anderen umgewandelt sieht, nun
aufgerufen ist: Es muss sein ,,eigenes” Zeichen-geben, seine Antwort nicht blof seinem
Gehalt nach, sondern auch seinem Gestus nach dem Anderen aussetzen. In diesem
Sinne ist es nicht mehr die Apophansis, die konstatierende Aussage, sondern der per-
formative Akt des Zeugnisses, der den grundlegenden Sprachgestus des Subjekts be-
stimmt. Das Zeugnis ist dabei nach Levinas jener Akt, in dem das Subjekt seine Zei-
chen ,,nicht um seiner selbst willen setzt™ (vgl. JS 335).

Die im Anschluss an diese Eingangspassage folgenden Uberlegungen des Ab-
schnitts V.3 stellen den unmittelbaren Kontext und die Ubetleitung zur Thematik des
Dritten dar, deren Einfithrung abschlieend genauer zu betrachten ist. Das allein wire
jedoch vermutlich wenig aufregend, wenn es dabei am Ende nicht um noch etwas an-
deres gehen wiirde: nimlich um den indirekten (sprach-)phinomenologischen und
nicht einfach empirischen Aufweis, dass wir es tatsichlich immer schon mit einer Plura-
htér von Anderen zu tun (gehabt) haben. Dies mag fiir viele Fragestellungen nicht von
sonderlichem Interesse sein, doch wird hier deutlich, dass es bei Levinas’ Ontologie-des-
anders-als-Sein um eine andere Gerechtigkeit gehen wird als jene, die mit empirischen
Subjekten als Grundlage von Recht und Gerechtigkeit rechnet.

Doch nun zum prekiren Fortgang des Abschnittes selbst: Die Inversion des Seins zum
Zeichen oder auch der Umschlag jeder Aktivitit des Subjekts in das performative
Zeugnis-geben von der Ausgesetztheit an den Anderen lisst nimlich nach Levinas ein
»neues Dilemma® (JS 335), wie er es nennt, auftauchen. Verleiht die unendliche Ver-
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antwortung fiir den Anderen, selbst dann, wenn sie nicht als Akdvitit, sondern als un-
hintergehbare Passivitit verstanden witd, nicht doch erneut eine ,,Identitit™ — und zwar
die Identitit eines ,,Erwihlten®, der ,,in das Spiel und die Pline des Unendlichen® ein-
tritt? Oder findet eine solche Erwihlung nicht statt? Wird aus dem Subjekt doch mebr
als bloB3 ein dem Anderen gegeniiber in die Verantwortung Gerufener? Wird das Sub-
jekt selbst zum Triger der Alteritit? — Levinas wird hier keine Entscheidung fillen, aber
er benennt die Alternative. Diese Frage wirde vermutlich eine letzdich theologische
Antwort verlangen: Erweist sich das Zeugnis-gebende Subjekt nicht als (Junior-)Partner
eines ,,Ganz Anderen“? — Aber wie gesagt, Levinas wird hier keine Antwort geben.
Wiirde er es tun, wite die Antwort von vornherein falsch, denn sie wiirde — egal wie sie
ausfiele — etwas zu wissen vorgeben, was sich gerade dem Wissen entzieht. Stattdessen
betont Levinas die besondere Ritselhaftigkeit dieses Dilemmas:

Aber ist dieses Dilemma nicht vielmehr eine Ambivalenz und die Alternative ein
Ritsel? Ritsel eines Gottes, der im Menschen spricht, und eines Menschen, der auf
keinen Gott zihle? [...] Aber das Fragezeichen in diesem Gesagten — alternierend,
entgegen dem eindeutigen Logos der Theologen — ist der Angelpunkt der Offen-
barung, ihres blinkenden Lichts. Sie [die Offenbarang] wird gerade darin erfahren,
dass sie unablissig mit ihrer eigenen Bestreitung in Berithrung kommt und sie
durchliuft. [...] Das Ritsel des Unendlichen, dessen Sagen in mir, [-] als Verant-
wortung, bei det niemand mir beisteht [-], zur Bestreitung des Unendlichen wird,
aber zur Bestreitung, durch die alles nun mir obliegt, durch die daher mein Eintritt
in die Pline des Unendlichen erfolgt — das Ritsel trennt das Unendliche von aller
Phinomenalitit, vom Erscheinen, von der Thematisierung, vom sein. (JS 336 £./fr.
240; Ubers. mod.)

Hier geht es keineswegs einfach um Theologie oder Offenbarung, wie man meinen
konnte, sondern um die Rede von Alteritit oder vom anders-als-Sein iberhaupt. Jede Be-
stimmung des Anderen muss offen bleiben — und zwar nicht in dem Sinn, dass man
dieses Offenhalten einfach vollziehen kénnte, sondern in dem Sinne, dass jede ,,posi-
tive” Bestimmung des Anderen sofort zu ihrer eigenen Bestreitung mutieren wiirde.
Offenhalten heif3t hier also zugleich: Bestreiten. Dies nennt Levinas das Rarse/ des Un-
endlichen. — Aus diesem Grund die Rede von der Alteritit jedoch umgekehrt iberhaupt
negieren zu wollen, wirde nur erneut eine Bestteitung dieser These nach sich ziehen. —
Was bliebe aber dann noch? Die Antwort, die Levinas auf diese scheinbar kaum sinn-
voll zu stellende Frage gibt, ist eine — gewissermaflen — phinomenologische Antwort:
Was bleibt, ist nimlich zumindest der Diskurs, den Levinas eben selbst gerade fithrt:

Wie steht es um unsere AuBerungen, die [] als ob sie zu Themen fixiert wiren [-]
von det Anarchie und der Nicht-Finalitit des Subjekts erzihlen, wo das Unendli-
che sich vollziehen soll, und die so letztlich dahin gefilhrt werden, dass sie nicht
aus Verantwortung, sondern als theoretische Sitze auf die Frage antworten ,,Wie
steht es um?* und nicht auf die Nihe des Nichsten? Unsere Rede bleibt so ontolo-
gische Rede, so als ordnete und behertschte das Seinsverstchen jeden Gedanken
und das Denken berhaupt. Wird nicht im blofflen Formulieren von Aussagen die
Universalitit des Thematisierten, das heifit des Seins, bestitigt, und wird sie es
nicht sogar durch das Projekt des hier gefithrten Diskurses, der diese Universalitit
in Zweifel zu ziehen wagt? (JS 339 f./fr. 240; Ubers. mod.)
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Levinas fithrt damit hier auch seinen eigenen Diskurs in die Aporie. Doch zugleich
vermag diese Aporie den Diskuts dennoch nicht einfach aufzulésen. Gerade das Auf-
zeigen der Aporie scheint dieser vielmehr selbst zu widersprechen und so einen Ort des
Diskurses erneut zu erméglichen. Zugleich bestitigt dieser Widerspruch aber wiederum
die Aporie. Gerade darin besteht ja eine Aporie, dass sie sich eben #sichz auf einer Meta-
ebene auflésen lisst. — Was jedoch bleibt, ist, wie bereits gesagt, der Diskurs selbst. Die
Reflexion — gerade dann wenn sie aporetisch ist ohne sich deshalb aufzulésen — wird
somit als solche zum Zeugnzs fur die Alteritit:

Wie sollte die Bestreitung auf ein Jenseits-des-Seins Sinn haben, wenn dieser An-
spruch nicht zu verstehen wire? [...] Der Widerspruch, den die Bedeutung des
Jenseits-des-Seins — das selbstverstindlich nicht ist — bloBlegen miisste, ist unwirk-
sam ohne cine zweite Zeit, ohne die Reflexion iber die Bedingung der Aussage, die
diese Bedeutung aussagt. In dieser Reflexion — das heiBt nachtriglich erscheint der
Widerspruch: er bricht nicht auf zwischen zwei gleichzeitigen Aussagen, sondern
zwischen der Aussage und ihren Bedingungen, als wiren beide zur selben Zeit. Die
Aussage des Jenseits-des-Seins — des Namens Gott — Jdsst sich nicht einschlieBen
in die Bedingungen ihres Aussagevorgangs. Sie profitiert von einer Ambiguitit
oder einem Ritsel, die nicht das Resultat einer Unachtsamkeit, eines Nachlassens
im Denken sind, sondern einer duersten Nihe des Nichsten, in der das Unendli-
che sich vollzieht [...] Seine Transzendenz [...] vollzieht sich allein durch das Sub-
jekt, das sie bekennt oder bestreitet. (JS 340 f./fr. 243 £,; Ubers. mod.)

Am Ende sind wir also wieder beim Zeugnis-geben angelangt — und zwar unabhingig
davon, ob es sich positiv als Bekenntnis oder negativ als Bestreitung vollzieht. Im
Zeugnis des Diskurses, der sich nicht einschiichtern lisst von der UnabschlieBbarkeit
seiner Versuche, das Andere zur Sprache zu bringen, in diesem Zeygnis, das stets zwi-
schen Affirmation und Bestreitung schwanken wird und deshalb eine ,,neue Modalitit
des Sprechens (RPh 246 ff)) verlangt, die Levinas mit den verschiedenen sprachlichen
Gesten der Ungewissheit verbindet (— also z. B. mit dem Wort ,,vielleicht™ oder der
Verwendung des Konjunktivs, oder aber der stetigen Infragestellung soeben aufgestell-
ter Aussagen —), in diesem Zeugnis, oder besser: in der Gesze des Zeugnisses drickt sich
eine Vernunft aus, die sich nicht mehr einfach auf den /gos oder die ratio reduzieren
lisst. Die Geste des Zeugnisses, so haben wir bereits zu Beginn gesehen, bringt etwas
zur Sprache, das nicht so sehr eine Aktivitit des Subjekts darstellt, sondern den ver-
nunftigen Ausdruck einer Alterititsbeziehung.

Der Dritte

Letztlich offen ist an dieser Stelle noch die Frage, was dies alles mit der Einfithrung des
Dritten zu tun hat. Und doch haben wir uns bereits bis zu jener Stelle vorgearbeitet, an
der diese Einfithrung in Levinas’ Werk erfolgt. Diese Einfithrung des ,,Dritten® erfolgt
niamlich nicht, wie es nur zu oft missverstanden wird, durch die empirische Wahrneh-
mung der Pluralitit des Anderen, sondern vielmehr als Konsequenz der gerade aufge-
wiesenen Aporie oder des ,,Dilemmas®, ob sich in der Antwort auf den Appell des An-
deren nun eine Identitit des Subjekts zeige oder nicht. Levinas fragt namlich, woher
denn iiberhaupt die Méglichkeit dieses Dilemmas stammen wiirde. Woher kommt die
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Moglichkeit, sich dem Andeten entgegenstellen zu kénnen? Warum sollte die Ver-
stricktheit in das Sein fiir den antwortenden Akt des Zeugnisses iberhaupt eine Rolle
spiclen? Warum ist iiberhaupt ein Subjekt und nicht vielmehr nichts? — Ich zitiere also
abschlieBend jene Passage, mit der die Rede vom Dritten eingeleitet wird. Sie findet
sich auf Seite 342 der deutschen Ausgabe:

Es ist daher notwendig (I/ faut dorc) in der Bedeutung oder in der Nihe oder im Sa-
gen die verborgene Geburt der Erkenntnis und des sein des Gesagten zu verfolgen;
die verborgene Geburt der Frage in der Verantwortung. Die Nihe, die zu Wissen
wiirde, wiirde als Ritsel bedeuten, als Dimmerung eines Lichts, in dem die Nihe
sich wandelt, ohne dass der Andere, der Nichste in dem Thema, in dem er sich
zeigt, aufgeht. Man muss die verborgene Geburt des Wissens in der Nihe verfol-
gen. (JS 342 /fr. 244 £,; Ubets. mod.)

Levinas fragt hier nach dem Grund und der Bedeutung fiir den Umstand, dass trotz der
unhintergehbaren Macht der Alteritit dennoch so etwas wie Wissen oder Frage, Be-
rechnung, Thematisierung, Vernunft etc. auftaucht. Worauf weist all dies hin?

Wenn die Nihe mich nur dem Anderen ganz allein weihen (# 'ordonnart) wiirde ,,hitte
es kein Problem [auch: Aufgabe, Frage] gegeben® — nicht einmal im allgemeinsten
Sinne des Wortes. Die Frage wire nicht entstanden, auch das Bewusstsein nicht
und ebensowenig das Selbstbewusstsein. Die Verantwortung fiir den Anderen ist
cine Unmittelbarkeit, die der Frage vorausgeht: eben Niahe. Sie witd gestort und
sie wird zum Problem mit dem Eintritt des Dritten. (JS 342/fr. 245; Ubers. mod.)

Im Gegensatz zu einem (nachtriglichen) empirischen Auftauchen eines anderen Ande-
ten erweist sich in dieser Uberlegung der Dritte vielmehr zunichst einmal als Adressat
jenes Diskurses, der von Levinas bereits die ganze Zeit gefiihrt wird. Gerade in der Ge-
stalt eines Diskurses sind die Philosophie und das Wissen, der Logos und die Vernunft
immer schon auf den Dritten ausgerichtet. Ohne seine implizite Anwesenheit ,,hitte es
kein Problem gegeben® — der Diskurs wire gar nicht erst entstanden. Der Diskurs, den
wir die ganze Zeit fiihren, wire sinnlos, wenn es keine Alteritit gibe oder diese in ge-
wissem Sinne ,,rein“ wire. In letzterem Falle wire bloBer Gehorsam die angemessene
Haltung dem Anderen gegeniiber. Es wird also notwendig, festzuhalten: Der Gebrauch
der Vernunft ist bereits ein Umgang mit der Alteritit im Plural. — Selbstverstindlich kann man
nicht so tun, als ob der Dritte einfach eine auf diese Weise erschlossene Idee wire. Ge-
nau das Gegenteil ist der Fall: die Rede vom Dritten meint nichts anderes als die un-
hintergehbare Anerkennung einer pluralen oder mannigfaltigen Alteritit. Dass Levinas
mit dem Dritten diese Pluralitit jedoch keineswegs einfach empirisch fasst ist durchaus
offensichtlich. Immer noch im Abschnitt V.3 schreibt Levinas:

Es ist nicht so, dass det Eintritt des Dritten eine empirische Tatsache wire, und
dass meine Verantwortung fiir den Anderen sich durch den ,/Zwang der Verhilt-
nisse” zu einem Kalkiil genétigt findet. In der Niihe des Anderen (Vautre) [und nicht
irgendwo anders; PZ] bedringen mich — bis zur Besessenheit — auch all die Anderen
(tous les antres), die Andere sind fiir den Anderen, und schon schreit die Besessen-
heit nach Gerechtigkeit, verlangt sie MaB8 und Wissen, ist sie Bewusstsein. (JS 344/
fr. 246; Ubers. mod.; Unterstreichung PZ)
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Die Anderen-im-Plural bedringen mich also nirgendwo andets als in der Nihe des An-
deren im Singular selbst. Sie sind keine empirischen Anderen, denn als empirische wi-
ren sie nur identifizierbare Objekte der Welt. Ich sehe keine Méglichkeit, dieses letzte
Zitat von Levinas anders zu lesen. — Die Lektiire an dieser Stelle abbrechend, soll zu-
mindest eine Schlussfolgerung, die vielleicht bedenkenswert wite, abschliefend noch
gezogen werden. Sie wird hier im eigenen Namen formuliert, nachdem bisher kaum an-
deres geschehen ist, als eine Lektiire des Levinas’schen Textes:

Levinas® Versuch, die Rede vom Dritten nicht einfach durch Riickgriff auf eine wie
auch immer geartete Empirie zu grinden, wirde es zulassen, unser Verstindnis von
Gerechtigkeit und Recht, Staat und Gemeinschaft, Insttution und Menschheit, vom
gewohnten Primat von ,,Vergleichen und ,,Ausgleichen® zu 16sen. Nicht, um alle aus-
gleichende Gerechtigkeit zu untersagen, sondern um die Verantwortung fiir der Ande-
ren und die Anderen aus der Formalitit traditioneller Verstindnisse von Ethik und Mo-
ralitit zu I6sen. Die Unbedingtheit des Anspruchs des oder der Anderen ist vielleicht
auch innerhalb der heiklen Frage des Rechts und der Institutionentheorie besser ge-
wabhrt als im Riickgriff auf empirische Gegebenheiten.
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