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Gottesrede und Compassion
Beobachtungen zu Grundbegriffen und Grundgesten der
Theologie von Johann Baptist Metz

Peter Zeillinger, Wien

[233] Am Beginn der nachfolgenden Beobachtungen und Uberlegungen
soll eine fundamentaltheologische These formuliert werden, die sich
immer stirker aus der wiederholten Lektiire der Texte von Johann
Baptist Metz aufgedringt hat: »Gott« ist in den Texten von |.B. Metz stets die
Adresse und damit zugleich der Adressat der Aussage, niemals Subjekt. — Oder
anders ausgedriickt: Theologie ist fiir Metz, wie er selbst immer wieder
betont, Rede z# Gott und nicht einfach Rede »on oder siber Gott. Zu-
gleich ist es aber auch nicht einfach »Gott«, der sich zum Ausdruck
bringt, sondern es ist der Mensch, der antwortend Go## bezeugt.

Vielleicht ldsst sich diese zunichst etwas banal klingende, aber in
ihren Konsequenzen fiir ein zeitgemilles theologisches Sprechen
durchaus folgenreiche Beobachtung gar als der unausgesprochene, je-
doch stets zumindest implizit lesbare Kern der biblischen Gottesrede
verstechen, wie ihr von Metz fundamentaltheologisch nach-gedacht
wird. Bezogen auf das Werk von J.B. Metz lige — das wire zu zeigen —
gerade in dieser Beobachtung dann auch das mit der biblischen Uberlie-
ferung ursichlich verbundene Fundament dieser kritisch-korrektivi-
schen Theologie, die daher auch nicht zufillig ausdriicklich als »Funda-
mentaltheologie« im engeren Sinn verstanden werden will und muss. —
Soweit die These, die es im folgenden zu entfalten gilt und von der her
sich die oftmals unterschitzte grundlegende Bedeutung der Politischen
Theologie fiir jede zeitgemiBe systematische Theologie zeigt.
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Fir ein erstes Verstindnis der genannten These ist jedoch gerade im
Blick auf den Subjekt-Begriff, von dem sich die Metz’sche Gottesrede
absetzt, zunichst noch eine nihere Prizisierung notwendig, da sich das
Verstindnis von »Subjekt« in der abendlindischen Denk- und Refle-
xionsgeschichte bereits einmal radikal gewandelt hat und auch heute
keine unhinterfagte Stellung genieft. Es wire daher zu prizisieren:
»Gotta ist in der Metz 'schen Gottesrede niemals einfach »sub-iectum« — weder im
Sinne jenes klassisch-verstandenen »Zugrunde-liegenden«, von dem bzw.
von dem her gesprochen wird (also dem, was wir heute geldufigerweise
»Objekt« im Sinne des vor-liegenden Gegen-standes einer nachtrigli-
chen Re-flexion nennen), noch im Sinne jenes neuzeitlich zu verstehen-
den »Zugrunde-liegenden«, das dem Objekthaften in gewisser Weise
gegeniiber-zu-treten scheint und aus demr heraus gesprochen wird (also
der oder das, was wir heute im Allgemeinen etwas vereinfachend »Sub-
jekt« nennen). Gott sei also, so sei hier betont, bei Metz weder das Ob-
jekt noch das ungebrochene Subjekt der christlich-biblischen Gottes-
rede. Ausgehend von den Texten von J.B. Metz — und im Einklang mit
der biblischen Gottesbotschaft — wire es vielmehr umgekehrt der
Adressat dieser Rede, der in einer zunichst schwer zu durchschauenden
aber gerade fiir eine zeitgemiBe Theologie entscheidenden Temporalitit
gewissermallen nachtriglich und darin zugleich aber auch »immer
schon« Gott genannt wird. Theo-logie wire demnach noch »or aller
gliubigen Gottesrede zunichst einmal das Ringen um die Moglichkeit,
tiberhaupt von bzw. z# Gott sprechen zu kénnen.

[234] Doch worauf will diese These bzw. die mit ihr verbundene Be-
obachtung hinaus? Wen oder was nennen die Metz’schen Texte, wenn
sie den Namen »Gott« lesen lassen? — Ich werde mich im folgenden
dem Kern der Metz’schen Gottestede zu niher versuchen, indem ich
einigen Beobachtungen folge, von denen her sich das Spezifikum der
fundamentaltheologischen Gottesrede und in weiterer Folge auch des
Engagements der Politischen Theologie in besonderer Weise zeigt. Eine
erste. Beobachtung betrifft dabei einen unscheinbaren Bindestrich, der
oftmals die zentralen Aussagen der Metz’schen Theologie markiert —
insbesondere dann, wenn der biblische Gott als solcher den Fokus der
fundamentaltheologischen Reflexion bildet. Eine gweite Beobachtung
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wird dann die Genese und Bedeutung des fiir Metz zentralen Begriffs
der »Compassion« betreffen. Dieser breit rezipierte, von Metz gegen
Ende seiner Wiener Gastprofessur (1994-97) mehrfach ausdriicklich
eingefithrte und seitdem immer wieder ins Zentrum seines gegenwirti-
gen theologischen Denkens geriickte Begriff kénnte auch ein neues
Licht auf die so gerne missverstandene Betonung der memoria passionis
wetfen, die zwischen der mittlerweile wuchernden Flut von (miteinan-
der oftmals inkompatiblen) Erinnerungsverstindnissen aus Philosophie,
Gesellschafts- und Kulturwissenschaften, Psychologie, Psychoanalyse,
empirischer Gehirnforschung, wie auch aktuellen geschichts- wie po-
litikwissenschaftlichen Ansidtzen, und nicht zuletzt der herrschenden
Sehnsucht nach »positiven« und weniger leidbezogenen Aussagen in
threm urspringlichen Verstindnis lingst unterzugehen drohte. Eine ge-
nauere Lektire des in den Texten von Metz stets mit grofler Vorsicht
formulierten Verstindnisses von Compassion kénnte dabei vielleicht den
gerade heute immer schwieriger zu formulierenden und zu praktizie-
renden Zusammenhang deutlich werden lassen, der zwischen der Got-
tesrede und dem politisch-gesellschaftlichen Engagement herrscht, wie
es sich sowohl in der alt- wie neutestamentlichen Ubetlieferung des
biblischen Gottesglaubens zeigt und von der Politischen Theologie
fundamentaltheologisch zur Sprache gebracht wird.

I.

Vor dem Hintergrund der theologischen Bedeutung eines — mir vor
cinigen Jahren augenfillic gewordenen — spezifischen Bindestrichs in
den Texten von Johann Baptist Metz, fillt im Kontext des MEMORIA
PASSIONIS-Buches eine Hiufung von Wendungen auf, in denen die
Vokabel »Gott« in durchaus unterschiedlichen, teilweise sogar einander
ausschlieBenden Bedeutungen auftaucht. Alle diese Vorkommen haben
jedoch eines gemeinsam: sie erschweren es, diese Vokabel mit einem
»Zugrunde-liegenden« — sei es Objekt oder Subjekt im neuzeitlichen
Sinn — zu identifizieren. — Einige Beispiele miissen hier gentigen:
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»|[Die Theologie] muss sich [...] auf die Verwurzelung ihrer Rede iber
Gott in einer Frage zu Gott [...] besinnen.” — ,Das Thema »Gott« dispen-
siert auch den Theologen nicht von [...]*! (MemPass 93; Hervorh. PZ)

An anderer Stelle wiederum heil3t es:

[235] ,,Gott, so horen wir, kommt in der Sprache der sidkularen Welt nicht
mehr substantiell vor.“ (MemPass 77; Hervorh. PZ)

Gerade die letzte Formulierung gibt zu denken: »Gott selbst« kime also
in unserer Sprache »substantiell« nicht mehr vor. Man wird dabei im
Sinne dessen, was Metz »Gotteskrise« nennt und von dieser Krise auch
die Theologie nicht verschont sicht, fragen diirfen, ob Gott, Go#t selbst,
vielleicht auch in unserer Theologen-Sprache nicht mehr »substantiell«
vorkommt. HieBe dies aber nicht, dass eventuell auch in eben diesem
Satz, der hier formuliert wurde, die verwendete Vokabel »Gott« nicht
sofort, ungebrochen und automatisch Go## selbst »substantiell« zur Spra-
che bringt? Was hiele dann aber eigentlich tiiberhaupt ,,Gott »substan-
tiell« zur Sprache zu bringen® — ? Metz wird diese Frage an einer be-
stimmten Stelle in seinem Buch beantworten. Doch bedatf es zu dieser
Antwort einer kurzen Hinfiihrung. — Zunichst jedoch wird nochmals
der Verlust Gottes in der uns gewohnten Sprache betont, wenn es im
Anschluss an das letzte Zitat heil3t:

»Das Wort »Gott« hat seine kommunikative Macht verloren, es wirkt fir

viele wie die Erinnerung an ein verbrauchtes Geheimnis, an eine ausge-

glihte VerheiBung.“ (MemPass 77; Hervorh. PZ)
Nachdem Metz diesen Vetlust in den Kontext der Rede vom »Tod
Gottes« gestellt hat, formuliert er noch auf derselben Seite seines
Buches, die fiir alles weitere entscheidende Frage:

»Woher denn stammt die vermeintlich obsolet gewordene Rede von
Gott?* (MemPass 77)

Es wiren hier noch weitere Beispiele und Wendungen zu nennen, in
denen die Vokabel »Gott« auf spezifische Weise in den Texten von
Metz vorkommt. Dabei ist besonders die Vielfalt und offensichtlich mit

1 Johann Baptist METZ, Memoria passionis. Ein provozierendes Geddchinis in pluralistischer
Gesellschaft (In Zusammenarbeit mit Johann Reikerstotfer; Freiburg/Br.-Basel-Wien:
Herder, 2006). [= MemPass]
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Absicht betonte Uneinheitlichkeit der Verwendung dieser Vokabel auf-
tillig, sowie auch die Vielfalt an Pripositionen, die mit »Gott« verbun-
den werden kénnen und auf einen je zu differenzierenden Sinn hinwei-
sen. »on Gott sprechen«, »z# Gott sprechen« und wiber Gott sprechenc
dirfen in keinem Fall miteinander verwechselt werden. Und die Be-
deutung des Wortes »Gott« dndert sich dabei von mal zu mal — vor al-
lem dann, wenn die Wendungen nicht wie bloB3 verschiedene Hinsich-
ten auf ein Objekt alternativ nebeneinander stehen kénnen, sondern —
wie aus den Zitaten ersichtlich wird — in eine nicht-symmetrische Ab-
hingigkeit gebracht werden (,,Die Rede zber Gott wurzelt in der Rede
zu Gott™). Erschwert wird diese subtile, gleichwohl notwendige Diffe-
renzierung noch durch die Aussagen, dass es zwar ein Thema »Gott«
gibt, das Wort »Gott« aber als solches seine vermittelnde Kraft verloren
hat und Go## selbst in unserer Sprache vielleicht »substantiell« gar nicht
mehr vorzukommen vermag. Es scheint demnach von allem Anfang an
von besonderer Bedeutung zu sein — darauf méchte ich hier zunichst
hinweisen —, dass sich in all diesen verschiedenen semantischen Kon-
texten die Vokabel »Gott« nirgendwo eindeutig identifizieren lisst, son-
dern letztlich Unterschiedliches zum Ausdruck bringt, dessen Gemein-
samkeit allein darin liegt, dass es auch im je konkreten Fall niemals ein-
fach »Objekthaftes« benennt. Daher frigt die Frage im letzten Zitat
auch nicht einfach nach »Gott«, sondern nach der Rede von — Gott. Wo-
von aber spricht die Rede von [Gott], wenn sie nicht einfach eine Rede jiber
[Gott] ist, sondern eine Rede zu [Gort]? Oder in den Worten von Metz:
Woher stammt eigentlich die Rede von — Gott?

[236] Es ist wohl nicht zufillig, dass sich alle bisher genannten Wendun-
gen im Kontext der Betonung der zentralen Bedeutung des Gebetes fiir
die biblische Gottesrede finden. Nun ist freilich fiir Metz das Gebet
nicht einfach eine Kategorie oder Ausdrucksform dessen, was man
»Spiritualitit« nennt, und das Gebet aufgrund seiner spezifischen Spiri-
tualitit von vornherein als Gottesrede fasst. Ganz im Gegenteil: Es ist
nicht die Spiritualitit, die zum Gebet fithrt, sondern das Gebet vermag
— vielleicht! nicht immer!! — die Sphire der Spiritualitit zu eréffnen:
,Die Rede tber Gott stammt allemal aus der Rede zu Gott, sie stammt aus

der Sprache der Gebete. Und Theo-logie wire zunichst einmal dies: refle-
xive Gebetssprache. Entsteht nicht der eigentlich »Theologische Atheis-
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mus« dann, wenn Theologen meinen, sie kdnnten »iiber« Gott so reden,
dass dadurch allererst der Gott Gebete konstituiert wird?* (MemPass 77)

Nicht Gott, nicht die Spiritualitit, nicht die (vermeintliche) »Gottes-
rede« fuhrt also zum Gebet, sondern das Gebet adressiert sich ... — Aber
an wen oder was adressiert sich das Gebet? Die Antwort auf diese
Frage muss hier jedoch zumindest einen Atemzug lang offen gelassen
werden, wenn vermieden werden soll, das Gebet nicht doch sogleich
implizit zu einer Art »Pflichtibung« bzw. zur rationalen Antwort auf
einen bereits identifizierten Zuruf werden zu lassen. In Metz’” Texten
wird das Gebet nicht primir als eine Antwort und nicht von vornherein
als ein Ausdruck eines vorausliegenden Glaubens verstanden, sondern
das Gebet setzt friher an — noch worallem »Glauben«. In diesem Sinne
vermag sich Metz auch in die Reihe all derer zu stellen, die gesagt ha-
ben: ,,Man muss mit den Gebeten beginnen® (MemPass 77).

,»Mit den Gebeten beginnen heil3t ja nicht einfach, mit dem Glauben be-

ginnen. Die Sprache der Gebete ist viel umfassender als die Sprache des

Glaubens; in ihr kann man auch sagen, dass man nicht glaubt, wenn man
versucht es — Gott zu sagen.” (MemPass 78)

Am Ende dieses Absatzes ist der erste Bindestrich erkennbar, auf den
ich hinweisen will: Wozu dieser Bindestrich? diese Atempause? dieses
Aussetzen des argumentativen Herzschlags innerhalb einer Theologie,
die ja von allem Anfang an — und daran lisst Metz keinen Zweifel —
nichts anderes will als Gotfes-Rede zu sein? Nicht Religionsphilosophie.
Und auch nicht Lebensbewiltigungspraxis. Dies hat Metz in den bio-
graphischen Angaben zu seiner Hinwendung zur Theologie als re-
flektierender Gottesrede deutlich gemacht:
,»Was geschieht, wenn die Kindheitstrdiume zerfallen, die einen bislang mit
der Welt vertrauensvoll verséhnt hatten? [...] Was geschieht, wenn man
mit solchen lebensgeschichtlichen Erinnerungen nicht zum Psychologen
geht, sondern [und hier der néchste Bindestrich] — in die Kircher* (MemPass 94)
Wozu diese Bindestriche — wozu die Atempause in einem gesprochenen
Vortrag, der von dem nicht-hérbaren Schriftzeichen gleichwohl deut-
lich Zeugnis gibt? Wire hier blof3e Theatralik am Werk, bloB3e Spielerei?
— Eine aufmerksame Lektiire wird diesen Verdacht einer oberflichli-
chen Theatralik, die vielen gesetzten Satzzeichen immer wieder inne-
wohnt, nachhaltig entkriften kénnen. Doch ein neuer Kontext ist et-



236 Peter Zeillinger 237

Offnet. In den folgenden Passagen des Buches wird schlief3lich die Un-
cindeutigkeit der Gottes-Nennungen in der Alltagssprache (von der
Metz durchaus weil3, dass sie das Wort »Gott« wieder im Munde zu
fihren vermag ohne damit unbedingt sofort substantiell etwas sagen zu
mussen) zusammengefithrt mit der Be- [237] stimmung des Gebetes.
Hier ist es allerdings eher die Ambiguitit der Atempause, die durch den
Bindestrich angezeigt wird, die diese Verbindung nahelegt — und nicht
der Kontext, der durch die Atempause unterbrochen wird. Kurz: Es ist
der Bindestrich, der hier vielleicht unverzichtbar ist.
»[Was geschieht, wenn man mit solchen lebensgeschichtlichen Erinnerun-
gen nicht zum Psychologen geht, sondern — in die Kirche?] Und was, wenn
man sich auch da diese Erinnerungen nicht ausreden oder besinftigen las-
sen, sondern mit ihnen glauben will? Beginnt da die Geschichte einer Le-
bensliige oder eine Glaubensgeschichte? Jedenfalls liegt ein Hauch von
Unverséhnlichkeit iber dieser Glaubensgeschichte: Gebete sind fiir sie vor

allem Gebete des Vermissens, des Gott-Vermissens. Und es ist trostlich fur
sie, dass auch das Neue Testament mit einem Schrei endet.” (MemPass 94)

Das Gebet ist hier jedenfalls nicht zunichst eine Konsequenz des
Glaubens. Allenfalls steht der Glaube in einer gewissen Beziehung zum
Gebet. Doch es gilt auch hier, die zahlreichen Fragezeichen des Textes
in ihrer Vorsicht ernst zu nehmen. Das Gebet wird hier in erster Linie
als Ausdruck eines Vermissens, als die andere, von sich selbst erstmals
abwendende Seite des Schreis vorgestellt. Als reine Adresse, noch unge-
richtet, aber sich auf ein anderes hin ausstreckend. Die Bestimmung
dieses Vermissens als »Gof#-Vermissen« ist an dieser Stelle wohl ebenso
leicht misszuverstehen wie Karl Rahners Rede vom »anonymen Chris-
ten«. Und doch trifft sie den Kern der Metz’schen Gottesrede, wenn
man ihr nur gentigend Zeit ldsst, ihre theo-logische Paradoxie zu ent-
falten. Und es ist wiederum, der Metz’sche Text selbst, der es mit einem
neuerlich ernst zu nehmenden Gestus vermeidet, das Gott-Vermissen
allzu schnell in die notwendige Positivitit systematischer Gottes-Rede
umzuschreiben. »Mit den Gebeten beginnen« hei3t fur Metz — wir ha-
ben es gerade gehdrt — nicht einfach »mit dem Glauben beginneng,
sondern »mit dem Schrei«. Doch wie kommen Schrei und Gebet zu-
sammen? Wie kommt es, dass der Schrei als »Gebet« gefasst werden
koénnter Der Metz’sche Text umgeht diese entscheidende Frage keines-
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wegs — und féllt sich mehrfach mit einem aus der Tradition bekannten
»sed contra«ins Wort:
,,Freilich, das Gebet als Schrei: Ist dieser Schrei am Ende nicht doch ein
Schrei ins Leere und Ungefihre? Ist er nicht ein Schrei, der nie und nir-
gends »ankommt«?* (MemPass 100)
In der Fortfihrung dieses Zitats wird Metz diesem Einwurf, dem »sed
contra« bzw. dem »Freilich ... «, letzten Endes mit einem scharfen »Neinl«
endgiiltig ins Wort fallen. Doch um die erstaunliche Bestimmtheit die-
ser Atemmwende in ihrer — auch sprachlichen — Figenart verstehen zu kon-
nen, bedarf es erneut der Beachtung der vorsichtigen Vorbereitung
eines angemessenen Verstindnisses der Sprache des Gebetes im Sinne
des Schreis.

Wenn Metz trotz aller zerstorten Kindheitstriume, Schrecksekunden,
Bindestriche und Atempausen mit seinen Erfahrungen am Ende doch »
— in die Kirche« geht, so ist damit gleichwohl nicht alles heil geworden.
Wenn Metz die Sprache der Gebete als Ausdruck eines Vermissens ver-
steht und dieses Vermissen als »Gos-Vermissen« bezeichnet, so hat
dennoch nicht zuletzt doch noch »Gott« tiber sein »Vermisst-werden«
gesiegt. Ganz im Gegenteil: Die Gottesrede bleibt in ihrem Kern vom
Schrei des Vermissens durchzogen. Die Sprache der als Gebet gehdrten
Schreie vermag sich nicht mit sich zu beruhigen. Und genau dies ist es,
was [238] der verzégernde BINDESTRICH in den Metz’schen Texten (dem
ich mich nun zuwenden mdchte) zugleich unhérbar und doch als
orthographische Besonderheit /esbar zum Ausdruck bringt.

»Wo aber beginnt die Sprache und wo endet die Sprache, in der ein
Mensch Gott — um Gott bittet? (MemPass 96)

Dieser letzte hier hervorgehobene Bindestrich (es gidbe noch einige an-
dere, auf die verwiesen werden konnte) scheint mir den Kern der bib-
lisch-christlichen Gottes-Rede, wie sie in den Texten von Metz begeg-
net durchaus angemessen zum Ausdruck zu bringen. — Doch was ge-
schieht hier? Was geschieht in jenem Moment, in dem der Satz, der
satzhafte Logos, die Aussage, der Redefluss oder Gedankengang durch
cinen Bindestrich unterbrochen wird, der das Folgende zugleich vom
Vorhergehenden trennt wnd dennoch das solcherart Getrennte nicht ein-
fach verschweigend fallen ldsst, sondern nichtsdestotrotz an das bereits
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Gesagte bindet? (Der Hinweis, es handle sich hier ja gar nicht um einen
Binde-, sondern um einen Trennstrich, verkennt die Notwendigkeit, die
das scheinbar Getrennte aufeinander bezieht ...)

Die wenig merk-wiirdige Wendung »Gott um Gott bitten« ist dabei
weniger verstindlich als es zunichst den Anschein haben kénnte. Nicht
nur, dass die Formulierung ganz offensichtlich zirkelhaft zu sein
scheint, muss eine nihere Betrachtung zugeben, dass die beiden Vor-
kommen des Wortes »Gott« zum einen eine durchaus unterschiedliche
Semantik aufweisen — im ersten Fall steht »Gott« fiir einen unbekann-
ten Adressaten (sonst musste nicht um ihn gebeten werden), im zweiten
steht die Vokabel »Gott« im Sinne eines grammatikalischen »shifters«
(vergleichbar dem Wort »ich«) fiir einen Inhalt, fir den es eigentlich erst
stehen konnte, wenn dieser Inhalt bereits gegeben wire. Zum anderen
zeigt sich auch das Scheitern jeder positiv-inhaltlichen Bestimmung des
Wortes »Gott« in dieser Wendung und ist damit vergleichbar mit der zu
Beginn genannten Vielfalt und Uneindeutigkeit der Verwendung der
Vokabel »Gott« an etlichen Stellen in den Metz’schen Texten. — Was fiir
das nihere und explizit THEO-LOGISCHE Verstindnis dieser auf den
allerersten Blick doch eigentlich gar nicht so unverstindlichen Wendung
bleibt, ist letztlich — der Bindestrich. Um seine spezifische Bedeutung
zu erhellen, sei ein kurzer Exkurs erlaubt zum Beginn eines Gedichtes
von Paul Celan:

Es handelt sich um das Gedicht ALLERSEELEN aus dem Band SPRACH-
GITTER, das mit den folgenden Zeilen beginnt:

,»Was hab ich / getan? / Die Nacht besamt, als konnt es / noch andere ge-

ben, nichtiger als / diese.“ (Paul CELAN, Allerseelen, in: GW 1, 183)
In Paul Celans Poetologie markiert dieses Gedicht die kritische Reflexi-
on auf das eigene Tun — konkret: auf das eigene Schreiben »nach
Auschwitz«. Trotz der sprachlichen und formalen Besonderheiten des
Celan’schen Schreibens, das die unrettbare Gebrochenheit des mensch-
lichen Ausdrucks fast sinnenfillig greifbar werden ldsst und sich jedem
Versuch eines schnellen Zugriffs und Verstindnisses nachhaltig ent-
zieht, bricht fiir Paul Celan in diesem Gedicht die Fragwiirdigkeit des
eigenen Tuns auf. ,,Was hab ich / getan? Hat das Gedicht nicht doch
Verrat an dem getbt, was es immer zu vermeiden versucht hat? Hat es



238 Gottesrede und Compassion bei |. B. Metz, 239

nicht doch ,,Die Nacht [239] besamt®, allein dadurch, dass es Gedicht
geworden ist — in welcher Subtilitit auch immer? Dieser aufgeworfenen
Paradoxie im einzelnen nachzugehen, ist hier nicht der Ort. Vielmehr
gilt es, dartiber hinaus auch noch wahrzunehmen, was sich sowohl einer
Oberflichen- wie auch einer Tiefenhermeneutik stets entziehen muss:
nidmlich dass sich die hier ausgedriickte Selbstinfragestellung zmmer noch
und ement in einem Gedicht vollzieht. Der Gedichtanfang von ALLER-
SEELEN ist zu seinem eigenen Bindestrich geworden: Sowohl zur bleiben-
den Verzigerung jeder Selbstberuhigung, als auch zur Bewdibrung des blei-
benden, jedoch uneinholbaren Anspruchs. — Die Unterbrechung, die
der Bindestrich vollzieht — und damit kehre ich zu den Metz-Texten zu-
rick —, ist der Modus, der die Gottesrede (wenn sie jemals konkret wer-
den soll) tiberhaupt erst ermdglicht.

In diesem Sinne kann Metz, am Ende jener Passage, die damit begon-
nen hat, dass Gott in unserer Sprache eventuell gar nicht mehr »sub-
stantiell« vorkommt, die vermisste »Substantialitit« in eben jener Gebets-
Sprache finden, die sich bereits vor jedem artikulierten Glauben in ihrem
Schtei an Gott adressiert — ohne den Adressaten dabei vermeintlich be-
reits einzuholen. »Gottesrede« wie auch »Spiritualitit« haben ihren bib-
lisch-christlichen Ort somit in den Gebeten und damit im Schtei nach
Gerechtigkeit — und nicht umgekehrt.
»oubstantielle Religion, wie sie sich in Gebeten bekundet, ldsst sich nicht
einfach durch Theologie unterlaufen. Theologie bleibt immer, wie schon
Thomas von Aquin eingeschirft hat, actus secundus, weshalb sie substan-
tielle Religion niemals ersetzen, also den Schrei, die Hoffnung, das Gott-
um-Gott-Bitten niemals tberfliissig machen, sondern nur argumentativ
ausleuchten kann.“ (MemPass 78)

Zusammenfassend ldsst sich daher sagen: Gott hat bei Metz keinen
identifizierbaren Namen. Die Vokabel »Gott« bezeugt mit dem Gestus
einer »Adresse«, d.h. eines Sprechens zu ... allenfalls jenen Namen, der
sich auch in Ex 3,14 findet. Dieser Name jedoch »funktioniert« — genau
genommen — nicht wie ein Name und eignet sich auch nicht zur vor-
gingigen oder gegenwirtigen Identifizierung Gottes. Das Tetragramm,
das nicht einmal eine lexikalisierbare Vokabel darstellt, bringt vielmehr
cine Verheifung zum Ausdruck: »Ich bin der, der ich sein werde.« —
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»Ich werde da sein.« — »Du darfst darauf vertrauen: Ich werde dagewe-
sen seinl« — Dies ist ein Hoffnungssatz, eine Atemwende fiir den, der
Gott s0 nennt.

II.

Diese sprachliche Beobachtung, die sich nicht nur in den jingsten
Texten von J.B. Metz findet, hat sich also bei genauerer Lektiire als kei-
neswegs zufillig oder willkiirlich erwiesen. Der Bindestrich, das Ausset-
zen der atemlosen Rede bzw. die Atempause bezeugt das, was zunichst
vom Fortgang der Rede getrennt erscheint, als Hoffnung iber den
apophantischen Logos aller Theo-/ogie hinaus. Die Atempause ist zu
ciner Atemwende geworden. — Ein Zdhnliches Phinomen, ein ver-
gleichbares Umschreiben und theo-logisches Umdeuten findet jedoch
auch in den markanten Kernbegriffen des Metz’schen Denkens statt,
wenn man diesen Begriffen den Raum lésst, ihre Botschaft selbst zum
Ausdruck zu bringen ...

Vom Beginn der Entfaltung der Politischen Theologie an ist die »prak-
tische Fundamentaltheologie« von J.B. Metz durch ein bestimmtes Ver-
stindnis von Erin- [240] nerung, von memoria geprigt. In der sog.
»Memoria-These« aus dem Jahr 1969 (nPTh2 47f; vgl. dazu auch die
hilfreiche Einfihrung von B. Taubald3) wird die memoria sogar als Krite-
rium fiir das »Theologische« der Politischen Theologie eingefiithrt. Er-
innerung ist »gefihrliche Erinnerunge, weil sie die Gegenwart ,,bedringt
und in Frage stellt (nPTh 49) indem sie nicht nur vergangene Schre-
cken und vergangene Hoffnung wachhilt, sondern damit zugleich die
Erinnerung einer VerheiBung, einer ausstehenden Zukunft verbindet.
Die memoria ist auf diese Weise — gegen ihre zum Teil konservierende
und melancholische Alltagsbedeutung — in der Politischen Theologie
zum eigentlich Movens des politisch-gesellschaftlichen Engagements im
Sinne der biblischen Gottesrede geworden.

2 Johann Baptist METZ, Zum Begriff der neunen Politischen Theologie. 1967-1997 (Mainz:
Grunewald, 1997). [= nPTh]

5 Benjamin TAUBALD, Anamnetische Vernunft. Untersuchungen zu einem Begriff der neuen
Politischen Theologie (Religion - Geschichte - Gesellschaft. Fundamentaltheologische
Studien Bd. 18; Minster: Lit, 2001), bes. 47ff.
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Konkretisiert wurde diese memoria-These durch die Bestimmung der
Erinnerung als memoria passionis, einem Begriff, der durch die Uberset-
zung als »Leidenserinnerung« jedoch bei vielen in die Gefahr geriet, er-
neut blof als vergangenheitsbezogen missverstanden zu werden. Auch
der Bezug auf das Leid, das Leiden und die Leidenden wurde oft als
blof3 halbierte Wahrheit fehlgedeutet. Der Zukunftsbezug wurde dabei
ausgeblendet. — Doch die Frage bleibt: Was ist konkret unter Erinne-
rung im Sinne der biblischen Gottesrede zu verstehen, wenn Metz
selbst betont, dass sie von ihrem ,alltdglichen Verstindnis unterschie-
den werden muss“ (nPTh 49)? Eine weitere sprachliche Beobachtung
eroffnet die Moglichkeit, diese Frage nicht blof3 theoretisch zu beant-
worten, sondern sie aus dem Metz’schen Denken selbst her in den Blick
zu nehmen.

In seinem letzten Vortrag, den Johann Baptist Metz wihrend seiner
Gastprofessur in Wien gehalten hat, taucht ein neuer Begriff im Kon-
text der Leidenserinnerung auf: Compassion. Im Kontext der Formulie-
rung eines »Weltprogramms des Christentums« als Antwort auf einen
offensichtlich orientierungslosen »Pluralismus der Kulturen, Religionen
und Weltanschauungen« formuliert Metz die »elementare Leidempfind-
lichkeit der christlichen Botschaft« als »biblische Mitgift fiir den eu-
ropdischen Geist«. Dieser »europiische Geist« wird jedoch nicht geo-
graphisch begrenzt gedacht, sondern wird wie zuvor schon bei Husserl,
Valéry, Derrida und anderen als wniversaler oder globaler Geist verstanden.
Dennoch speist sich, so die von Metz und den genannten Autoren
vorgelegte Analyse, dieser Universalismus aus Traditionen, die spezi-
fisch »europiisch« sind. Die in diesem Kontext genannte elementare
»Leidempfindlichkeit« der christlichen Botschaft nennt Metz dabei
mangels eines geeigneten deutschen Begriffs mit dem zunichst in erster
Linie aus dem Englischen bzw. Spanischen entlehnten Wort Compassion.
Was ist jedoch, wenn wir nun von compassion sprechen, aus der memo-
ria, aus der Erinnerung geworden? Wie verhalt sich die mwemoria passionis
zum dem hier nun neu auftauchenden Compassions-begritt? Zunichst
wird schnell deutlich, dass Metz nicht den einen gegen den anderen Be-
griff ausspielt, sondern sie vielmehr in engstem Zusammenhang sicht:
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»Diese Compassion hat auch eine erinnernde Tiefenstruktur, die mir far
eine Politik der Freiheit und der gegenseitigen Anerkennung als unabding-
bar erscheint. Compassion ist memoria passionis, Eingedenken vergangener
Leiden und damit [241] Protest gegen die Vergesslichkeit der modernen
Freiheit.
Die Botschaft ist klar: Compassion ,,ist memoria passionis™. Worin liegt
dann aber die spezifische Bedeutung des neuen Begriffs? — Einige Be-
obachtungen zur Frage des Verhiltnisses von memoria passionis und com-
passion lassen sich jedoch in diesem Kontext festhalten: Beide Begriffe,
die Erinnerung als memoria passionis wie auch die compassion, sind auf das
Leiden bezogen. Zugleich wird jedoch die deutsche Ubersetzung von
compassion als »Mitleid« von Metz vehement abgelehnt, da dessen All-
tagsverstindnis zu sehr in die reine Gefithlswelt verweist. Zugleich
wurde jedoch in den frithesten Texten, die von compassion sprechen, eine
Anniherung an die deutsche Sprache versucht — und zwar mittels des
»Wortungetiims« Mitleidenschaftlichkeit. Dieser Ubersetzungsversuch ist
selbst wiederum in mehrerlei Hinsicht aufschlussreich: Zum einen wird
hier Passion nicht einfach mit »Leiden« wiedergegeben, sondern als »Lei-
denschaft«, einem Begriff, der innerhalb der Politischen Theologie
sonst nirgendwo aufzutauchen scheint. Allerdings spricht Metz in eini-
gen Texten von einer »Gottesleidenschaft«, die am besten als »Leiden-
schaft fur Gott / im Blick auf Gott« gedeutet werden kann. Leidenschaft
wire in diesem Sinne als »engagiertes, nicht blof3 intellektuelles Eintre-
ten« fir eine Sache zu verstehen. — In einer gweifen Hinsicht wird dieses
(politische) Verstindnis von Leidenschaft als »engagiertem Eintreten
fiir ...« nochmals bestitigt und verstirkt durch die Vorsilbe com- in Com-
passion. Dieses mit-, das auf ein Miteinander hindeutet, in gewisser Weise
also eine Teilnahme oder Teilhabe von einander Gleichgestellten zum
Ausdruck bringt, ist in diesem Sinne sogar das eigentlich »Neue« am
Begriff der Compassion im Verhiltnis zur memoria passionis. Es ist so wohl
auch keineswegs zufillig, dass dieser Begriff zur Benennung eines As-
pekts des Christentums eingefthrt wird, der zugleich »universal« sein
soll (Compassion als »Weltprogramm des Christentums«) #nd die »Plu-

4 Johann Baptist METZ, Mit der Autoritit der Leidenden. Compassion — Vorschlag
zu einem Weltprogramm des Christentums, in: §Z ». 24.72.71997.



241 Gottesrede und Compassion bei |. B. Metz, 242

ralitit« von Kulturen, Religionen und Weltanschauungen ernst nimmt.
Daher spricht Metz im Kontext der Compassion auch mehrfach von
einer »Koalition der Religionen«:

,»Gerade hier sehe ich die Chance einer Koalition der Religionen heute: Nicht

unmittelbar im Miteinander und Zueinander im direkten Religionsver-
gleich, sondern in der Praxis gemeinsamer Weltverantwortung, im gemein-

samen Widerstand gegen die Ursachen ungerechten Leidens in der Welt
[...]* (ebd., Hervorh. PZ)

Eine dritte Beobachtung betrifft ein Spezifikum des deutschen Begriffs,
der in der Ubersetzung von Compassion gewihlt wird: Mitleidenschaftlich-
keit. Die Nachsilbe -£eit konnte in diesem »Wortungetiim« selbst noch
einmal bedeutungstragend sein — macht sie doch aus dem Adjektiv /e-
denschaftlich (odetr mit-leidenschaftlich) ein Nomen, das, wie z.B. in »Ge-
rechtigkeit« oder »Leidempfindlichkeit, eine Art Kraft, Potenz, Vermo-
gen oder Quelle bezeichnet, aus der das Adjektiv schépft. (Ohne Leid-
empfindlichkeit kein »leidempfindlich-sein«, ohne Gerechtigkeit kein
gerechtes Handeln; oder umgekehrt: gerechtes oder leidempfindliches
Handeln verweisen auf einen ihnen zugrundeliegenden Begriff von Ge-
rechtigkeit bzw. Leidempfindlichkeit.) — In diesem Sinne scheint Com-
passion als »Mitleidenschaftlichkeit« verstanden durchaus einen Grundbe-
griffim engeren Sinn zu bezeichnen.

[242] Bleibt also die Frage nach dem scheinbaren Verschwinden der
memoria im Begriff der Compassion. Wenn es im genannten Zitat heil3t:
,»Diese Compassion hat auch eine erinnernde Tiefenstruktur [...] Com-
passion ist memoria passionis™, so scheint durch das »auch« ausgedriickt
zu sein, dass die Leidenserinnerung nur einen Teil (wenngleich einen
grundlegenden) der Compassion ausmacht. Allerdings ist der Begriff der
Erinnerung fir die Politische Theologie zu zentral, dass sie hier einfach
»verschwinden« kénnte. Um nicht durch blof3 sprachliche Gegebenhei-
ten in die Irre gefithrt zu werden, ist es daher notwendig, nochmals ex-
plizit die Frage aufzuwerfen: was eigentlich ist Erinnerung?

Spitestens seit Mitte der 80er-Jahre ist das Erinnerungsverstindnis
der Politischen Theologie durch ein »Eingedenken fremden Leids« ge-
prigt, wie es von J.B. Metz insbesondere im Bewusstsein der Notwen-
digkeit des Erinnerns angesichts der Katastrophe von Auschwitz for-
muliert wurde. Wie aber lisst sich fremdes Leid erinnern? Was wird er-
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innert, wenn es gilt, fremdes Leid zu erinnern? Bezeugen nicht gerade
die Betroffenen, die Uberlebenden des Holocaust — aber nicht nur sie —,
dass genau dieses Erinnern, insofern es zugleich immer auch ein vorstel-
lendes und damit ein représentierendes Erinnern ist, im Letzten scheitern
muss? Wie ldsst sich das, was so viele Zeugen als nicht-darstellbar,
nicht-fassbar, dem Zugriff von aulen entzogen bezeichnen, — wie lie3e
sich das jemals »erinnern« ohne Gefahr zu laufen, darin doch nur auf
die eigenen Projektionen, die eigenen Befiirchtungen, Angste oder viel-
leicht auch Hoffnungen zu treffen? Wie wire demnach zu vermeiden,
gerade im Erinnern noch besonders subtil zu vergessen?

Man kann jedoch auch anders fragen, um zu vermeiden, in einer
vorschnell empfundenen Aporie, den in diesem Kontext gerade von
den Betroffenen keineswegs aufgegebenen Imperativ zw erinnern bet-
haupt fahren zu lassen. Was aber haben — und wie haben diejenigen, die
von einem Erinnern-Miissen geprigt sind, erinnert? Wie haben sie das
Unmogliche zuwege zu bringen versucht? Was erinnert Elie Wiesel,
wenn er schreibt? Was ein Primo Levi? Was erinnert ein Celan-Gedicht,
selbst wenn sein Autor nicht als Insasse die Lager tiberleben musste?
Was erinnern gerade Levi und Celan auch noch in jenem Augenblick, in
dem sie selbst das Uberleben letztlich doch nicht iiberleben? Und was
davon vermag ich selbst — was vermégen wir — heute, hier und jetzt,
dem Imperativ zu erinnern ausgesetzt, erinnern?

»Erinnern« wird in diesem Kontext mehr und anderes heilen miis-
sen, als ermitteln oder vermitteln von Fakten und Daten oder das
Sammeln und Rezipieren von Uberlieferungen. Eben dies hatte Metz
zum Ausdruck gebracht als er seinen Erinnerungsbegriff vom Alltags-
verstindnis abzuheben suchte. Es ist also notwendig, einem differen-
zierteren Begriff von Erinnerung nachzuspiiren, der sich anschlieend
mit den Begriffen der memoria passionis und der Compassion, wie sie uns in
den Texten von J.B. Metz begegnen, in Bezichung setzen lisst.

Immer wieder, wenn auch nicht durchgingig, betont Metz, dass er
von der Autoritit der Leidenden spreche und nicht von der Autoritit des
Leidens. Der Unterschied ist markant, wenngleich selbst wieder schwer
in Begriffe zu fassen. Das, was Leid oder Leiden bedeutet, scheint je-
denfalls nicht subjektlos, nicht ohne den Blick auf konkrete Leidende
wahrgenommen werden zu kénnen. »Memoria passionis« wire demnach
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als Beziechungsbegriff zu verstehen, als ein Begriff personli- [243] cher
Beziehung(en). — Von daher scheint es sinnvoll, die Frage nach dem
»Brinnern« ebenfalls im Blick auf diejenigen zu beantworten, auf die er
sich richtet.

Auch wenn in den Texten von J.B. Metz immer wieder der Begriff
der anamnesis auftaucht — insbesondere im Kontext der Rede von einer
vanamnetischen Vernunft«, so ist diese anmammnesis (gemeinhin als »Wieder-
erinnerung« iibersetzt) nicht nur von jeder platonischen Ideenlehre zu
distanzieren, sondern ist auch in einer seiner Wortbedeutung nur be-
dingt einsatzfahig, gibt es doch angesichts des Leids nichts, was im un-
mittelbaren Sinn »wieder-erinnert« werden kénnte. Von Anfang an hat
sich Metz daher bemiiht, die anamnetische Grundverfassung des Geis-
tes des Christentums bzw. des biblischen Geistes tiberhaupt, freizuhal-
ten von einem platonischen Anamnesis-Verstindnis. In Glaube in Ge-
schichte und Gesellschaf® wird daher von einer christlich verwandelten
Anamnesis-Lehre gesprochen und diese mit der christlichen memoria Iesu
Christi identifiziert. So verstanden macht es zunichst kein Problem, im
christlich-theologischen Begriff der anamnesis ein »wieder-erinnern« fest-
zuhalten, versteht sich das Christentum doch als Erinnerungs- und Er-
zihlgemeinschaft ex memoria passionis, mortis et resurrectionis lesu Christi —
also als Gemeinschaft aus einer bestimmten Erinnerung heraus. — Fiir die
»Brinnerung fremden Leids« allerdings scheint auch dieses christlich
verwandelte anamnesis-Verstindnis auf den ersten Blick ungeeignet: ver-
weigert sich doch gerade die Unmittelbarkeit und leibliche Konkretheit
des Leids der Méglichkeit, dass hier von anderen etwas wieder-erinnert
werden konnte. Von daher scheint es erneut notwendig und sinnvoll,
die einmal begonnene »Verwandlung« des Erinnerungsverstindnisses in
die eingeschlagene Richtung fortzusetzen.

Wie lidsst sich also das erinnern, was sich der Reprisentation unrettbar
entzieht? In der Situation der Holocaust-Uberlebenden haben wir es
heute mit einem Phinomen zu tun, das erst in den letzten Jahren zu-
nehmend an Aufmerksamkeit erfihrt. So schreibt etwa der Holocaust-
Forscher Lawrence Langer 1995:

5 Johann Baptist METZ, Glaube in Geschichte und Gesellschaft. Studien zu einer praktischen
Fundamentaltheologie Mainz: Grinewald, 51992 [11977]).
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,» Vielleicht beginnt jetzt endlich die zweite Phase unserer Reaktion auf den
Holocaust, deren Schwerpunkt nicht mehr ausschlieSlich auf dem Wissen
tber das Ereignis liegt (dem Zustindigkeitsbereich der Historiker), sondern
auf dem Modus der Erinnerung, wodurch die Verantwortlichkeit [nun-
mehr; PZ] unserer eigenen Vorstellungskraft und dem, was wir zuzugeben
bereit sind, auferlegt wird.*

Erinnern wird hier also nicht als zu vollziehender (und abschlieBbarer)
Akt, sondern als Modus eines Sprechens beschrieben, das die Verant-
wortung fir die addquate Darstellung des Zu-Erinnernden auf die
Ebene personlicher (individueller wie kollektiver) Konsequenzen legt.
Nicht was?, sondern wie? ist die erste Frage der Erinnerung. Die Be-
richte und Darstellungen von Holocaust-Uberlebenden und unmittelba-
ren Zeugen lassen dabei etwas erkennen, das als »Gegen-Erinnerung«
bezeichnet werden kann — eine mehr oder minder bewusste Ausdrucks-
form, die ungeachtet ihres Inhalts immer auch performativ ihr eigenes
Scheitern, d.h. das Scheitern adiquaten Erinnerns zum Ausdruck bringt.
Der zuvor zitierte Beginn des Celan-Gedichts Alferseelen markiert ein
eben solches Scheitern. Das solcherart im FEr- [244] innern ausgedriickte
Scheitern bezeugt jedoch performativ immer noch dasjenige, woran es
scheitert. Ulrich Baer, der sich in seinem Buch zur Traumadentung’” unter
anderem mit dem Schreiben Paul Celans im Sinne einer Gegen-Erinne-
rung nach Auschwitz auseinandersetzt, formuliert dies wie folgt:
,»Celans Lyrik erhebt Einspruch gegen die Vorstellung, dass umfassende
und vollstindige Erinnerung erstrebenswert ist. Sie bietet kein Modell,
durch das solche nicht zu Bewusstsein gekommenen Erfahrungen sich ver-
orten lassen. [...] Celans Werke geben dem Leser kein Modell an die Hand,
um der Spaltung von Wirklichkeit und Diskurs zu begegnen, die auch die
Geschichtsschreibung durchzieht. [...] Celans Werk verpflichtet den Leser,

sich einer Vergangenheit zu erinnern, die weder im Gedichtnis noch in der
Geschichte vorzukommen scheint.” (U. Baer, Traumadeutung, 288f).

6 Lawrence LANGER, Die Zeit der Erinnerung. Zeitvetlauf und Dauer in Zeugen-
aussagen von Uberlebenden des Holocaust (1995), in: Ulrich BAER (Hg.), »Niemand
gengt fiir den Zeugenc«. Erinnerungskultur und bhistorische 1 erantwortung nach der Shoah
(Frankfurt/M.: Suhtkamp, 2000), 53-67, hier: 53.

7 Ulrich BAER, Traumadentung. Die Erfabrung der Moderne bei Charles Baudelaire und Panl
Celan (Aus dem Amer. v. Johanna Bodenstab; Frankfurt/M.: Suhrkamp, 2002).
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Was ldsst sich hieraus fir den Erinnerungsbegriff der Politischen Theo-
logie, die sich gerade um die Undarstellbarkeit der Shoah nicht driicken
und angesichts dieser Katastrophe nicht vorschnell eine Hoffnung be-
reitstellen will, gewinnen? Das Phinomen von Leid, mit dem wir es hier
zu tun haben, lisst sich mit dem Begriff des »Traumas« einigermalen
angemessen umschreiben. Das Trauma oder die traumatische Erfah-
rung ist dabei nicht Konsequenz einer pathologischen Verzerrung, son-
dern eine Erfahrung, die sich in keine verniinftige Ordnung integrieren
lisst. Zugang zu dieser Erfahrung hat man daher niemals unmittelbar,
sondern nur dber die Struktur des traumatisierten Ausdrucks. Wenn es
hier also Erinnerung gibt, besteht sie zunichst vor allem darin, dass es
etwas zu erinnern gibe und dass sich dies jedoch zugleich entzieht.
Dieses »dass« ist lediglich vermittelt durch eine Unterbrechung, durch
eine Stérung der eigenen Ordnung aufgrund des untibersehbaren Schei-
terns der »Welt« des Anderen. Dennoch wire eine solche traumatische
Erfahrung des Anderen nicht einfach vermittelbar. »Vermittelt« werden
konnte allenfalls die »Reprisentation, nicht das Trauma, d.h. die Un-
mittelbarkeit des Leids selbst. Im Kontext traumatischer Erfahrungen
bzw. konkreter Leiderfahrungen ist es jedoch notwendig, zugleich auch
von einem »sekundiren Trauma« zu sprechen, von einem »Trauma des
Traumas«, das allerdings keinen psychologischen oder psychoana-
Iytischen Begriff mehr darstellt, sondern eher eine politisch-philosophi-
sche Kategorie. Das »Trauma des Traumas« besteht dabei darin, dass es
Traumen gibt, dass wir also — aus der Erfahrung mit konkreten Leid-
erfahrungen — mit der Inkonsistenz unserer Lebenswelt »rechnen« miis-
sen; dass wir also mit dem Unberechenbaren »rechnen« miussen. Ein
solches sekundires Trauma, eine solche Gebrochenheit menschlicher
Erfahrung und Weltdeutung ist so ein fir das Selbstverstindnis des
Menschen unhintergehbares Faktum und liee sich dennoch nicht ein-
fach als ein solches verniinftig formulieren ohne seine Bedeutung da-
durch sogleich wieder zu verschleiern. — Dazu nochmals Ulrich Baer:
,» Traumatische Erfahrungen vertragen sich nicht mit der tréstlichen Vor-

stellung einer fir alle verbindlichen Lebenswelt und eines gemeinsamen
Horizontes des Verstehens.” (Baer, ebd. 23)
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Zusammenfassend lisst sich aus dem bisher Gesagten fur die Frage
nach dem Verhiltnis oder Verstindnis von memoria passionis und/odet
Compassion daher [245] folgendes festhalten: (1.) Memoria passionis — im
Kontext des soeben Gesagten verstanden und ohne Abstriche gegen-
tber dem Verstindnis, das sie in der Herausarbeitung der neuen Politi-
schen Theologie erhalten hat — wiirde sich gar nicht von irgendeinem
immer auch fragwiirdigen »Verstindnis« von Leid und Leiderfahrung
leiten lassen, sondern der konkreten Leidenden gerade dort gedenken,
wo sich deren Lebenswelt nicht zu einem konsistenten Ganzen schlie-
Ben will und dies auch unsere eigene »heile Welt« unterbricht. Diese
Briche, die immer Ausdruck von Leiderfahrungen sind, sind es, die
rerinnert« werden mussen. — (2.) In einem nun vom platonischen Be-
griff sehr weit entfernten Verstdndnis, liele sich hier sogar von einer
anammnesis sprechen — bzw. von einer anamnetischen Vernunft, die sich
der grundlegenden Gebrochenheit gerade der Vernunft bewusst ist und
diese je neu »wieder-erinnert«. Im positiven Sinne wire diese anamnesis
erneut in der memoria passionis, mortis et resurrectionis lesu Christi zu finden,
insofern gerade die biblischen Traditionen eine Uberlieferung darstel-
len, in der diese Gebrochenheit zum einen als solche wahrgenommen
und zum anderen auch in ihren Verheilungen nicht einfach ausgeblen-
det wird. In diesem Sinne wire auch die Metz’sche Rede von einer
»Karsamstagschristologie« zu verstehen: Die Auferstehung kann nur
erinnert werden, insofern sie ein Noch-nicht, einen Karsamstag enthilt.
Aber als solche — als solche wird sie in ihrem Schon erinnert. — (3.)
SchlieBlich wire zwischen der memoria passionis und der Compassion gar
kein Gegensatz konstruierbar. Die memoria und das auf Gemeinschaft
verpflichtende com- wiirden sich gegenseitig implizieren: kein Erinnern
fremden Leids ohne die ethisch und politisch verpflichtende Verant-
wortung, die damit einhergeht; und keine gemeinschaftliches bzw. ge-
sellschaftliches Engagement ohne Erinnerung, was hier soviel heil3t wie:
selbstkritisches Erinnern dessen, dass es Nicht-Integrierbares gibt.

Auf diese Weise bekommt der zu Beginn betrachtete Bindestrich im
Werk von Johann Baptist Metz erst von der memoria passionis her, seine
cigentliche Schirfe. Und die darin zur Atemwende werdende Atem-
pause, die Unterbrechung jeder allzu glatten Gottesrede durch jene Sto-
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rung, die durch die Nennung Gottes stets in die Sprache hereinbricht,
wire als Ausdruck jener Hoffnung zu verstehen, von der die biblische
Tradition spricht und von der — im Sinne einer hoffnungsvollen »Ge-
gen-Erinnerung« zu jener »Gotteskrise«, die selbst unser theologisches
und kirchliches Sprechen bedroht — durchaus gesagt werden kann, dass
sie Gott vielleicht auch »substantiell« in der Sprache zum Ausdruck zu
bringen vermag,.
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