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Zu § 7.4 - Derridas nicht gehaltene Rektoratsrede: Das Subjekt der Universitat, wenn es das gibt ...
Lit: Jacques DERRIDA, Die unbedingte Universitit (Frankfurt/M.: Suhtkamp, 2001). [= UU]

Vortrag in Stanford: ,,Die Zukunft der profession - oder: Die unbedingte Universitat
(Was morgen geschehen kéonnte, den »Humanities« sei Dank)“ (15.4.1999)

la ,Dies ist ohne Zweifel so etwas wie ein Glaubensbekenntnis: /a profession de foi d'un professenr, das
Glaubensbekenntnis eines Professors, der so tut, a/s 0b er Sie um Ertlaubnis bitte, seinen Gewohnheiten untreu
zu werden oder mit seinen beruflichen Gepflogenheiten zu brechen.

Bevor ich mich wirklich auf den Weg mache, der verschlungen sein wird, sei unumwunden und in groben
Zugen die These vorangeschickt, die ich zur Diskussion stellen méchte. Sie wird sich in eine Reihe von Vor-
schligen auffichern. Tatsdchlich handelt es sich weniger um eine These oder auch nur eine Hypothese als
vielmehr um ein Engagement in Gestalt einer 6ffentlichen Erkldrung, einen Appell in Gestalt eines Glaubens-
bekenntnisses: Aufruf und Bekenntnis zum Glauben an die Universitit und, in ihr, zum Glauben and die Hu-
manities (fr. Humanités) von morgen.

Der lange Titel dieses Vortrags bringt zunichst zum Ausdruck, dass die moderne Universitit eine #nbe-
dingte, dass sie bedingungslos, von jeder einschrinkenden Bedingung frei sein so//ze. Unter der »modernen Univer-
sitit« verstehen wir jene, deren europiisches Modell, nach einer fruchtbaren und komplexen mittelalterlichen
Geschichte, seit zwei Jahrhunderten in Staaten demokratischen Typs vorherrschend, das heil3t »klassisch« ge-
worden ist. Was diese Universitit beansprucht, ja erfordert und prinzipiell genieB3en sollte, ist | Uber die soge-
nannte akademische Freiheit hinaus eine #nbedingte Freiheit der Frage und AuBerung, mehr noch: das Recht,
Offentlich auszusprechen, was immer es im Interesse eines auf Wabrbeit gerichteten Forschens, Wissens und
Fragens zu sagen gilt. So ritselvoll der Wahrheitsbezug auch bleibt, er ist grundlegend genug, um, zusammen
mit dem Licht (Lux), unter den symbolischen Insignien zahlreicher Universititen aufzutauchen.

Die Universitit macht die Wahrheit gwm Beruf — und sie bekennt sich zur Wahrheit, sie leigt ein Wahrheits-
geliibde ab. Sie erklirt und gelobt 6ffentlich, ihrer uneingeschrinkten Verpflichtung gegeniiber der Wahrheit
nachzukommen.

Gewiss ldsst sich iber Status und Herkommen des Wertes Wahrheit ad infinitum streiten (Wahrheit als
Ubereinstimmung oder als Offenbarkeit, Wahrheit als Gegenstand theoretisch-konstativer Diskurse oder
Wabhrheit poietisch-performativer Ereignisse etc.). Aber dieser Streit wird eben vorziiglich 7z der Universitit,
und er wird insbesondere an den Fachbereichen ausgetragen, die zu den Humanities gehéren.

Lassen wir diese ehrfurchtgebietenden Fragen fiir den Augenblick dahingestellt, um vorgreifend nur zu
unterstreichen, dass diese unerschopfliche Frage der Wahrheit und des Lichts, der Aufklirung — Lumiéres, En-
lightenment, Illuminismo, llustracion, ilustracao — stets an die Frage nach dem Menschen gebunden war. Sie nimmt
einen Begriff vom Eigenen des Menschen in Anspruch, also eben jenen Begriff, der den Humanismus ebenso
begriindet hat wie die historische Idee der Humanities. Die Erneuerung und Neufassung der Erklirung der
»Menschenrechte« (1948) und der Ein-|fihrung des Rechtsbegriffs »Verbrechen gegen die Menschlichkeit«
(1945) stecken heute den Horizont der mondialisation und des Vélkerrechts ab, das iiber sie zu wachen berufen
sein soll. (Ich behalte das franzésische Wort fiir »globalization« oder »Globalisierung« bei, um den Bezug auf
eine »Welt« [monde, world, mundus| aufrechtzuerhalten, die weder der Kosmos noch der Globus noch das Univer-
sum ist.) Eine solche mondialisation, ein solches Weltweit-Werden, wird, wie wir wissen, vom Raster der Begriffe
des Menschen, des dem Menschen Eigenen, des Menschenrechts, des Verbrechens gegen die Menschlichkeit
geregelt.

Dieses Weltweit-Werden will sich also als Humanisierung verstanden wissen.

Aber was, wenn dieser Begriff des Menschen sich als ein ebenso unverzichtbarer wie stets problemati-
scher Begriff erweist? Nun, genau das ist eines der Motive meiner These oder, wenn Sie so wollen, eine meiner
Thesen in Gestalt eines Glaubensbekenntnisses: Dieser Begriff ldsst sich als solcher, er ldsst sich bedingungs-
und vorbehaltlos, ohne Einschrinkungen und Voraussetzungen, einzig im Raum zexer Humanities diskutieren
und neu bestimmen.“ (UU 9-11; Hervorh. i.0.)

2a  ,Um es noch einmal zu betonen: Sosehr diese Unbedingtheit prinzipiell und de jure die uniiberwindbare
Kraft der Universitdt ausmacht, so wenig war sie jemals Wirklichkeit. Aufgrund dieser abstrakten und hyper-
bolischen Uneinnehmbarkeit, aufgrund ihrer Unméglichkeit selbst, offenbart diese Unbedingtheit auch die
Schwiche und Verletzlichkeit der Universitit. Sie kehrt ihre Ohnmacht hervor, die Hilflosigkeit, mit der sie
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sich gegen jene Michte zur Wehr setzt, die iiber sie verfolgen, sie belagern und sie einzunehmen trachten. Weil
sie der Macht fremd, dem Machtprinzip gegeniiber heterogen bleibt, verfiigt die Universitit auch tiber keine
eigene Macht.” (UU 16)

2b ,,Damit stellt sich eine Frage, die keine blof3 6konomische, rechtliche, ethische, politische Frage ist: Kann
die Universitit (und wenn, wier) eine unbedingte Unabhingigkeit behaupten, kann sie eine Art Souverdnitat fir
sich beanspruchen, eine hochst eigene, eine | Ausnahmeart der Souverinitit, ohne das Schlimmste zu riskie-
ren, nimlich aufgrund der unmdoglichen Abstraktion dieser souverinen Unabhingigkeit sich bedingungslos zu
ergeben und zu kapitulieren, sich zu jedem Preis einnehmen und kaufen zu lassen? (UU 17f)

2¢c ,,Dazu wird es nétig sein, den Begriff der Humanities zu erweitern und neu zu fassen.” (UU 20) — ,,Man
wird sich daher fragen miissen, was »professer« heilit. Was heil3t »lehren« und »6ffentlich erklidren«, »sich beken-
nen zu ...«? Was tut man, wenn man, performativ, etwas Offentlich erklirt oder sich zu etwas bekennt, aber
auch dann, wenn man einen Beruf, uns insbesondere einen Lehrberuf, die Profession eines Professors aus-
ubt> (UU 22)

* yprofesserc als Sprechen im Modus des »als 0b«

3a ,,Aber was tun wir, wenn wir »comme si« sagen: »als ob«, »wie wenn«? Was tut ein »s/, ein »ob, ein »wenng,
ein »falls«? Wir tun so, als ob wir zumindest einer unter mehren Moglichkeiten (ich werde sie | gleich aufzuli-
sten beginnen) — oder mehr als einer zugleich entsprechen wollten.

1. Liefern wir uns, erste Mdglichkeit, der Willktir, dem Traum, der Einbildungskraft, der Hypothese, der
Utopie aus, wenn wir »als ob« sagen? Alles, was ich sagen werde, soll dem Nachweis dienen, dass die Antwort
so einfach nicht sein kann.

2. Oder vollziehen wir, zweite Moglichkeit, vermdge dieses »als ob« Urteile eines bestimmten Typs, zum
Beispiel jene »reflektierenden Urteile«, von denen Kant regelmilBig sagt, dass sie so urteilen, »als ob ein
Verstand den Grund der Einheit des Mannigfaltigen ihrer [der Natur] empirischen Gesetze enthalte« oder
wgleich als ob [dies] ein gliicklicher unsere Absicht beglinstigender Zufall wire«? (I. Kant, Kritik der Urteilskraft,
in: Werkansgabe X, hg.v. W. Weischedel; Frankfurt/M.: Suhrkamp 1974, 89 u. 93). In diesem letzteren Fall, dem
des kantischen Diskurses, spricht sich in dem ganzen Gewicht, dem Ernst und der irreduziblen Notwendigkeit
des »als ob« nichts Geringeres aus als die ZweckmiBigkeit der Natur, das heilt eine ZweckmiBigkeit, deren
Begriff einer der merkwiirdigsten und so schwer wie kaum einer zu fassen sei. Den, so sagt Kant, dieser Be-
griff ist weder ein Naturbegriff noch ein Freibeitsbegriff. Dieses »als ob« wire also, obgleich Kant es in diesem
Kontext nicht so formuliert — und das tut er aus gutem Grund nicht —, an ihm selbst eine Art dekonstruktives
Ferment, da es doch aus jenen beiden Reichen, die man so hiufig voneinander absetzt und einander entgegen-
setzt, aus dem Reich der Natur und dem Reich der Freiheit, in gewisser Weise heraustritt, ja nahe daran ist,
diese beiden Reiche auller Geltung zu setzen. | [...]* (UU 26f)

3b ,,3. Markiert nicht schlieBlich, dritte Maglichkeit, ein bestimmtes »als ob« in zahllosen Hinsichten die Struk-
tur und Seinsweise der Gegenstinde, die dem akademischen Feld angehdren, das auf den Namen der Huma-
nities, der Humanities von gestern oder der Humanities von morgen, hort? Ich werde mich nicht gleich anhei-
schig machen, diese Gegenstinde auf Fiktionen, Simulakra oder Kunstwerke zu reduzieren — als ob wir bereits
tber einen verlisslichen Begriff der Fiktion, des Simulakrums, des Kunstwerks verfigen wiirden. Kdntne man
aber nicht dem common sense folgend sagen, dass die Modalitit des »als ob« zwar zunichst das auszuzeichnen
scheint, was man Werke nennt, auvres, insbesondere Kunstwerke, Werke der schénen Kiinste (Malerei, Skulp-
tur, Kino, Musik, Dichtung, Literatur, dass sie aber in unterschiedlichem Maf3e und in komplexen Abstufun-
gen auch all jene Formen diskursiver Idealitit und all jene symbolischen oder kulturellen Hervorbringungen,
die innerhalb des allgemeinen Feldes der Universitit die Disziplinen abgrenzen, die man Humanities nennt, ja
noch die juristischen Disziplinen und die Gesetzbildung auszeichnet, und selbst eine bestimmte Struktur wis-
senschaftlicher Gegenstinde im allgemeinen?* (UU30)

4 [...] esist allem Anschein nach ein Unmégliches, woran ich mich mit Ihnen versuchen méchte: Dieses
»als ob« mit dem Denken eines Ereignisses zu verbinden, also mit einem Denken, das etwas denkt, das vielleicht
eintritt, etwas, von dem man annimmt, es finde statt, es finde seine Stitte — etwas, das hier zum Beispiel mit
dem geschdbe, was man Arbeit nennt. Man glaubt gemeinhin, ein Ereignis /[hier im Sinne von: Geschehnis, 1 or-
kommnis; Anm. PZ] misse, um einzutreten, um stattzufinden, die Ordnung des »als ob« unterbrechen; und es
sei folglich sein »Ort«, die Stitte seines Stattfindens, real, wirklich, konkret genug, die Logik des »als ob« au3er
Kraft zu setzen. Was geschicht aber, wenn dieser Ort selbst virtuell, seiner territorialen (und also nationalen)
Whurzeln beraubt und seinerseits der Modalitit eines »als ob« unterworfen wird?
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Ich werde also von einem Ereignis sprechen, das, ohne darum zwangsliufig morgen auch schon einzu-
treten, vielleicht, und ich betone: wviedleicht noch kommt, vielleicht im Kommen bleibt. Von etwas, das im dop-
pelten Sinne des Wortes durch die Universitit kommen, aus ihr und tGber sie kommen, durch sie hindurch-
kommen, sie passieren und ihretwegen passieren mag, von etwas, das dank ihrer sich ereignete, in dem und in
das eintrite, was man die Universitdt nennt — gesetzt freilich, dass dergleichen sich Uberhaupt noch abgrenzen
| ldsst, dass es sich jemals hat identifizieren lassen, ein solchen Innen der Universitit, das heil3t ein der souverdnen
Universitat eigenes Wesen — und in ihr etwas, das man unter dem Namen der Humanities seinerseits noch eigens
identifizieren konnte. Ich beziehe mich also auf eine Universitit, die wire, was sie stets hitte sein sollen oder
stets zu sein beanspruchte, ndmlich seit ihrer Griindung und grundsitzlich mit einer souverinen Autonomie,
einer unbedingten Freiheit ihrer Einrichtung ausgestattet, souverin in ihrer Rede, ihrem denken, ihrer Schrift..
In einem Denken, einer Schrift, einer Rede, bei denen es sich vielleicht um keine bloBe Archivierung oder
Produktivitit von Wissen, sondern um performative Werke handelt.” (UU 32f)

5a ,,Was genau heil3t professer — ausiiben, lehren, offen bekunden etc.? Und was steht in dieser die Arbeit, das
Metier (das professionell ausgetibte »Handwerk«, das des Professors oder ein anderes) betreffenen Frage fiir
die Universitit von morgen und die Humanities in ihr auf dem Spiel?

Professer, dieses Wort lateinischer Herkunft (professor, professus sumy pro et fateor, was soviel wie sprechen
meint; davon stammt auch die Fabel ab, die Erdichtung und also ein bestimmtes »als ob«) hei3t im Franzési-
schen wie im Englischen offen erkliren, dffentlich erkliren. Im Englischen hat es, so das Oxford English Dictionary,
vor 1300 keine religiose Bedeutung. »To make one’s profession«, bedeutet seither »to take the vows of some religious or-
der«, seine Geliibde ablegen. Die Erklirung dessen, der in diesem Sinne eine 6ffentliche Erklirung abgibt oder
ein Geliibde ablegt etc., ist in gewisser Weise eine performative Exklirung. Sie ist bindend wie ein Geldbnis, ein
Glaubensschwur, ein Eid, eine Bezeugung, eine Bekundung, eine Beglaubigung oder ein Versprechen. Sie ist
durchaus ein engagement im starken Sinne dieses Wortes, eine Verpflichtung. Professer, das heil3it ein Unterpfand
hinterlegen, indem man fiir etwas einsteht und sich dafiir verblrgt. Faire profession de — sich zu etwas bekennen
oder etwas zum Beruf machen —, das heillt mit | erhobener Stimme erkliren, wer man ist, in dem man den an-
deren bittet, dieser Erklirung aufs Wort zu glauben. Ich betone diesen performativen Status der Erklirung, die
sich zu etwas bekennt, indem sie verspricht. Man muss ausdriicklich hervorheben, dass konstative Aulerungen
und rein wissensvermittelnde Diskurse, in der Universitit oder wo immer, als solche nicht der Ordnung der
profession im strengen Sinne angehdren. Sie sind vielleicht Sache des »Metiers«, des »Handwerks« (Kompetenz,
Wissen, Sich-auf-etwas-Verstehen), aber nicht des Berufs im strengen Sinne dieser profession. Der Professionsdis-
kurs ist stets, auf die eine oder andere Weise, eine freie profession de foi; er tiberschreitet die Ordnung des reinen
techno-wissenschaftlichen Wissens im bindenden Ubernehmen einer Verantwortung. Professer heif3t sich ver-
pflichten, indem man sich erklirt, in dem man sich fiir etwas ausgibt — und hingibt, indem man verspricht, die-
ses oder jenes zu sein.” (UU 34f)

5b ,,Professer besteht stets in einem performativen Sprechakt, selbst wenn der Inhalt dessen, wozu man sich
da bekennt, was man da 6ffentlich erkldrt, lehrt oder praktiziert, weiterhin der Ordnung des Konstativen oder
Theoretischen angehort. Ist aber der Akt dieses professer ein performativer Sprechakt und ist das Ereignis, das
er ist oder zeitigt, nur diesem sprachlichen Versprechen geschuldet, nun, dann wird er sich seiner bedrohlichen
Nihe zur Fabel, zur Erdichtung und zur Fiktion, zum »als ob« nie entschlagen kénnen.” (UU 30)

*  auf dem Weg zu vnenen« Humanities

6a Einen Lehrberuf austiben oder Professor sein, das hieB innerhalb dieser /&lassischen; Anm. PZ] Tradition

—und sie ist es, die in einer tieforeifenden Wandlung begriffen ist — zweifellos nicht allein, Wissen zu vermeh-

ren und zu vermitteln, sondern lehrend zugleich Sffentlich sich zu diesem Lehrberuf zu bekennen, das heil3t
zu versprechen, eine Verantwortung zu tibernehmen, die im Akt des Wissens oder Lehrens nicht aufgeht. In
diesem Sinne zu lehren wissen oder Wissen zu lehren, ja selbst zu erzeugen wissen heil3t freilich der hier be-
fragten klassisch-modernen Tradition entsprechend nicht, dass man Werke, @uvres, hervorbringt. Ein Professor
[in der klassischen Tradition; Anm. PZ] signiert, als solcher, kein Werk. Seine Autoritit als Professor ist nicht die
Autoritit des Autors eines Werks oder eines axvre. Vielleicht ist es das, was sich seit ein paar Jahrzehnten ge-

wandelt hat — gegen den oft erbitterten Widerstand und empérten Protest derer, die meinen, sie kénnten, in
Schrift und Wort, zwischen Kritik und Schépfung, Lesen und Schreiben, Professor und Autor stets eine biin-
dige Demarkationslinie ziehen. Die in Gang befindliche Dekonstruktion hat ohne Zweifel mit dieser Wand-
lung etwas zu tun.” (UU 40)

6b ,,Der traditionellen Definition der Universitit gilt diese als ein mit sich selbst identischer Ozt [...], an dem
aber zudem nichts anderes stattfindet als die Erzeugung und Lehre von Wissen, das heilit von Erkenntnissen,
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die prinzipiell in der Form nicht performativer, sondern konstativer AuBerungen zur Sprache gebracht werden
[...]¢ (UU 41)

7  ,.Die Humanities von morgen werden, in simtlichen Fachbereichen, ihre Geschichte studieren mussen,
die Geschichte der Begriff, die die jeweiligen Disziplinen konstruiert, und das heiB3t: diese Disziplinen gegriin-
det haben und mit ihnen umfangsgleich gewesen sind.

Diese Arbeit, dafiir gibt es zahlreiche Anzeichen, hat fraglos schon begonnen. [Anm. PZ: Vgl in diesem
Sinne etwa Foncanlts Archaologie der »Humanwissenschaften« vom Beginn dieser 1 orlesung!] Wie allen Grundungs- und
Stiftungsakten wohnt auch denjenigen, die wir hier analysieren miissten, eine performative Kraft inne, und set-
zen sie ein bestimmtes »als ob« ins Werk. Ich habe gerade von einem notwendigen »Studium« oder einer |
»Analyse« gesprochen. Es sollte keines weiteren Hinweises darauf bedurfen, dass derartige »Studien«, derartige
»Analysen« aus den bereits angezeigten Griinden nicht rein »theoretisch« oder neutral wiren. Sie wiirden prak-
tische und performative Transformationen in Gang setzen; und sie schléssen die Hervorbringung singulirer
Werke nicht aus. Ich werde den fraglichen Feldern sechs, am Ende sieben thematische und programmatische
Titel geben [...]* (UU 66f)

1. Diese neuen Humanities miissten sich der Geschichte des Menschen widmen, der Idee des Menschen,
der Figur des Menschen und des »dem Menschen Eigenen« (und einer nicht abgeschlossenen Reihe von Ge-
gensitzen, durch die der Mensch definiert wird, namentlich dem tberlieferten Gegensatz zwischen dem Le-
bewesen »Mensch« und dem Lebewesen »Tier). Ohne diesen Nachweis hier fithren zu kdénnen, wage ich zu
behaupten, dass keiner dieser traditionellen Begriffe des »dem Menschen Eigenen« — und also dessen, was man
ihm entgegenstellt — einer konsequenten wissenschaftlichen und dekonstruktiven Analyse standhalt. [...] |

2. Diese neuen Humanities missten sich, im selben Stil, der Geschichte der Demokratie und der Idee der
Souverinitit widmen; und das heilt auch, natiitlich, den Bedingungen oder vielmehr der Unbedingtheit, von
der man unterstellt, dass die Universitit von ihr lebe — die Universitit und in ihr die Humanities. [...] |

3. Diese neuen Humanities miissten sich, im selben Stil, der Geschichte des »professer« — »6ftentlich erkld-
reng, »ausiiben, »lehren« —, der »profession« — Beruf, 6tfentliche Erklirung, Sichbekennen zu ... — und der Pro-
fessur widmen, einer Geschichte, die eng verkniipft ist mit jener der (abrahamitischen, biblischen und vor al-
lem christlichen) Primissen oder Voraussetzungen der Arbeit und des Schuldbekenntnisses, der weltweit ge-
wordenen Konfession — und zwar eben dort, wo sie die Souverinitit des Staatschefs und des Nationalstaates,
selbst die demokratische Souverdnitit des »Volkes« iibersteigt. [...]

4. Diese neuen Humanities missten sich, im selben Stil, der Geschichte der Literatur widmen. Nicht al-
lein dem, was man gemeinhin als Literaturgeschichte oder als die Literatur selbst bezeichnet — mit der gro3en
Frage nach dem Kanon (nach dem, was traditionell | und unbestreitbar Gegenstand der klassischen Humani-
ties ist), sondern mit der Geschichte des Begriffs Literatur, der modernen Institution namens Literatur, ihrem
Verhiltnis zur Fiktion und zur performativen Kraft des »als ob«, ihrem Begriff des Werks, des Autors, der Si-
gnatur, der Nationalsprache, ihrem Bezug zu jenem Recht, alles zu sagen (oder nicht alles zu sagen), das der
Demokratie ebenso zugrunde liegt wie der Idee der unbedingten Souverinitit, auf die sich die Universitit be-
ruft — und in ihr das, was man, innerhalb und auBlerhalb der fraglichen Fachbereiche, Humanities nennt.

5. Diese neuen Humanities miissten sich, im selben Stil, der Geschichte der profession |...], der profession de
foi [...], der Professionalisierung und der Professur widmen. [...] Wir sind fraglos Zeugn des Endes einer be-
stimmten Gestalt des Professors und seiner unterstellten Autoritit; und dennoch glaube ich, wie inzwischen
deutlich geworden sein sollte, an eine bestimmte Notwendigkeit der Professur.

6. Diese neuen Humanities miissten sich schlieBllich, im selben Stil, aber im Zuge einer furchteinfléBen-
den, | zugleich kritischen und dekonstruktiven reflexiven Wendung der Geschichte des »als ob« widmen und
vor allem der Geschichte jener fruchtbaren Unterscheidung von performativen und konstativen Akten, die
bislang unverzichtbar fiir uns zu sein schien. Es wird zweifellos nétig sein (und auch das hat schon begonnen),
die Geschichte dieser so wichtigen Unterscheidung zu studieren und ihre Grenzen aufzuzeigen, wihrend ich
bislang, heute, so getan habe, als ob ich vorbehaltlos an sie glaubt, als ob ich sie fiir absolut verlisslich hielte.
[sicllly Anm. PZ]

7. |...] [Diesen letzten und entscheidenden Punkt auf den Seiten 71-78 von UU finden Sie auf der 1 O-Homepage; PZ]

8 ,.Die unbedingte Universitit hat ihren Ort nicht zwangsldufig, nicht ausschlieBlich innerhalb der Mauern
dessen, was man heute Universitidt nennt. Sie wird nicht notwendig, nicht ausschlief3lich, nicht exemplarisch
durch die Gestalt des Professors vertreten. Sie findet statt, sie sucht ihre Stitte, wo immer diese Unbedingtheit
sich ankiindigen mag. Wo immer sie (sich), vielleicht, zu denken gibt.“ (UU 77).



