
Als Jacques Derrida seinen vielbeachteten Vortrag zur Zukunft 
der Universität auf Einladung von Jürgen Habermas in Frank-
furt hielt, stellte ihn die Frankfurter Allgemeine Zeitung in eine 
Reihe mit den berühmten Reden Kants, Schellings, Nietzsches 
und Heideggers. Derrida entwirft eine bedingungslose, unbe-
dingte Universität, die zugleich eine mögliche Orientierung für 
die Geisteswissenschaften insgesamt reflektiert und einschließt. 
Sein Versuch, eine moderne Form der Universität zu umreißen, 
kann der aktuellen Debatte über die Reform der Universität 
entscheidende philosophische Impulse geben. Sein Text verbin-
det dabei eine subtile und präzise philosophische Argumenta-
tion mit einer pointierten politischen Position. 
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und unbestreitbar Gegenstand der klassischen Huma-
nities ist), sondern mit der Geschichte des Begriffs Li-
teratur, der modernen Institution namens Literatur, 
ihrem Verhältnis zur :-Fiktion und zur performativen 
Kraft drs »als ob«,· Il:{~em Begriff des Werks, des Au-
tors, der Signatur, der Nationalsprache, ihrem Bezug 
zu jenem Recht, alles zu sagen (oder nicht alles zu sa-
gen), das de/Demokratieebenso zugrunde liegt wie 
der Idee der U!.1.h.~Qgi:et$ouveränitjt, auf die sich die 
Universität beruft - und in ihr das, was man, innerhalb 
und außerhalb der fraglichen Fachbereiche, Humani-
ties nennt. 
~iese neuen Humanities müßten sich, im selben 
S~e'Geschichte der profession - des Berufs, der öf-
fentlichen Erklärung, des Sichbekennens zu ... -, der 

• profession de [oi - des Glaubensbekenntnisses -, der 
• Professionalisierung und der·Professur widmen. Ein 

Gitfaden dieser Ana1yse konnte heute die Frage sein, 
was geschieht, wenn die profession de foi, das Glau-
bensbekenntnis (ja der Glaubensberuf) des Professors 
nicht bloß die Anwendun eines Wissens, in das man 
seinen Gauben setzt, nicht bloß diese klassische Alli-
anz des Performativen und Konstativen, sondern~­
guläre Werke, a~ zeitigt, bei 
~h um Ereignisse handelt, die die Grenzen 
des akademischen Bereichs oder der Humanities nicht 
unberührt lassen. Wir sind fraglos Zeugen des Endes 
einer bestimmten Gestalt des Professors und seiner un-
terstellten Autorität; und dennoch glaube ich, wie in-
z;;ischen deutlichgeworden sein sollte, an eine be-
stimmte Notwendigkeit der Professur. 
@Diese neuen Humanities müßten sich schließlich, 

im seI ben Stil, aber im Zuge einer furchteinflößenden, 

zugleich kritischen und deko~ reflexiven 
Wendung der~eschichte des »als ob« idmen, und 
vor allem atr Geschi hte' ener fruchtbaren'Ui1terschei-
du von erformativen und konstativen Akte die 
bislan unverzicht a für ns zu sein schien. Es wird 
zweifellos nötig sein (und auch das hat schon begon-
nen, die Geschichte dieser so wichtigen Unterschei-
dung zu studieren und ihre Gr~n~~n aufzuzeigen, 
während ich ~slang, heute, so getan habe, als ob ich-1 
vorbehaltlos an sie glaubte, als ob ich sie für absolut 
~ßlfch hielte. Diese dekonstruktiven Arbeiten 
beträfen nicht allein das originelle und geniale Werk 

r:Austins, sondern auch seine nun schon fast ein halbes 
J;.hrkndert anhaltende Wirkungsgeschichte, zumal in 
den Humanities. 
({7:) Ich komme nun zum s\~bten Punkt, nicht zum 
si'e'bten ~ag, oder besser: ic;,b 'lasse r'UieUeirht am En~ ;: 
eben das kommen, das geschehen, was geschieht und, 
indem es geschieht, stattfindet oder ein~ Stätte ein-
mmmt, n~t, revolutioniert, über 
den Haufen ouer aus der Bahn wirft ~ 
die man in der Universität, in den Humanities 
~ni Wissen (oder zumindest seinem konstativen 
Spracliin9<1ell},--

2. der' Profession als Erklärung oder Glaubensbe-
kenntcis( o<Te~mindest ihrem performativen Sprach-
modell), ,_ 

3. dem Ins-Werk-Setzen, zumindest dem performa-
tiven lnS-Werk-Setzen des »als ob« einräumt. 

d Was ist das, was geschieht, stattfi~r.einbricht, 
'was ist, im allgemeinen, das, w~s m;n 'W,eIßnis nennt? 

Kann man diese Frage» Was ist das?« an es richten? 
Das Ereignis muß nicht allein den konstativen und 
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propositionalen Modus der Sprache des Wissens (S ist 
P) aus der Fassung bringen, sondern darf selbst der Be-
fehlsgewalt desperformativen speech apt eines Subjekts 
nicht mehr unterstehen. Wo irI!mer ich durch einen 

p.,!rIOrIiiativen Akt, der wie jeder'PgforlJH'w von Ver-
einbarungen und Konventionen, von legitimen Fiktio-
nen und einem bestimmten ;;'ls ob« verbürgt wird, ein 
Ereignis hervorbringen oder ~stimmen kann, werde 
ich zwar gewiß nicht sagen, daß nichts geschieht - aber 
~_s~ doch ?1§._ 3! 5 ~ta tIQ p.d~t, geschieht oder (mit) 
mir geschieht, innerhalb des Horizonts einer Erwar-
tung, eines}lörverständnisses oder ganz einfach: inner-
halb einesrHorizo"!ts sis;bn~ kontrollieren oder pro-
grammieren. Es gehört der brdnung des beherrschba 
ren Möglichen an, es ist Entfaltung dessen, was bereits 
möglich ist. Es gehört de~, 
~ann«, »ich bin fähig zu ... «. 'keine Überra-
schu~: k~i; Ereignis im starken Sinne. -

Das ist nur eine andere Formulierung dafür, daß es, 
nach diesem Maß zumindest, sich nicht ereignet oder, 
wie ich im Französischen sagen würde: que cela n'ar-
rive pas: Es ifommt nicht an und vor bleibt aus, ge-
schieht nicht. DennT~t, die~nguläre Ereig-
nishaftigkeit dessen, was geschieht und (mit) mir ge-
schieht, oder dessen, der da unversehens kommt und 
über mich kommt (was ich im Französischen l'arrivant 
nenne), wenn es also dergleichen gibt, dann setzt es ei-
nen tE,inbruch oder einen 'Ausbruch voraus, der den 

1" Horizont sprengt, der jede performative Regelung, 
jede Vereinbarung und jeden von einer Konventiona-
lität beherrschbaren Kontext 'Unterbricht. Was nichts 
anderes heißt, als daß dieses Ereignis einzig dort statt-
findet, wo es sich~on keinem »als ob«, zumindest von 

keinem bereits lesbaren, entzifferbaren und als solches 
artikulierbaren ';,als ob« bändigen läßt. So daß es ;) 
durchaus sein könnte, daß dieses kleine Wort, das »als« 
des »als ob« wie das »als« des »als solches« - dessen 
Autorität iedlÖnt~logie ebenso begrÜndet wie jede 0 

~rhänomenologie, jede Philosophie als Wissenschaft ., 
oder als Erkenntnis -, daß also ~ 0-

der Name des eigentlichen Problems, um nicht zu sa-
gen: die i s / ib st u tion ist. ~.,. ('.~ 

Daß der PedQrmativ das Ereignis, von dem er 0 

spricht, hervorbringt, haben wir oft genug gehört. Man 
muß sich umgekehrt vor Augen führen, daß, wo immer:. 
es einen Performativ gibt,1:ein Ereignis. das dieses Na- <I 

mens würdig wäre, stattfinden kann. Solange das, was 
sich ereignet, dem Horizont des Möglichen, ja eines 
möglichen Performativs angehört, ereignet es sich oder 
geschieht es, im vollen Wortsinn, nicht. . .' .? 

Wie ich häufig zu zeigen versucht habe, kann einzig 
~ ~o 

Auf denselben Gedanken stützt sich auch meine 
wiederholte Erinnerung daran, daß <!i_e D~k()}:!S!D!l~.­
~nmöglich oder das Unmögliche und daß sie krine 
Methode, keine Lehre, keinerspekulative Meta-Phil~ " 
soEhk sei, sondern das, wM.geschieht 

/
- Die Beispiele, durch die ich versucht habe, diesem 1 Gedanken gerecht zu werden Z die Erfindun~, dieGabe, 0 .. 'l die i"'Ver~ung, die rGastfreundschaft, die Gerechtig- .. 00 

\

1' _ ~,die Freunds~?a~t etc.fij) .?e~räftigen säm~lic? ein Q 

. Denken des unmoghchen Moghchel1.. des Moghchen () 
als des Unmöglichen, ein Denken des Unmöglich-
Möglichen, das sich durch die metaphysische Interpre-
34 Diese Motive stehen im Zentrum meiner Publikationen und meiner 

Seminare der letzten fünfzehn Jahre. 
G >' 
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tation der Möglichkeit oder deivirtualität nicht länger 
fassen läßt. 

Ich werde pjcht beha1!Qten, dieses Denken des un-
möglichen Möglichen, dieses andere Denken des Mög-
lichen ~ ein Denken des~otwendigen. ~ 
~auch das habe ich an anderer Stelle zu zeigen ver-
sucht, e~.~ .• ß~~'i91e~ jener gefährlichen 
Modalität, von der Nietzsche spricht und die die Philo-
sophie sich stets unterwerfen wollte. Ohn/EdahruJlg~ 
,ees r:;vielleÜ:h t « gibt etkeine Zukunft und gibt es kei-
nen Bezug zum KommenaesEreignisses. Was stattfin-
det, darf sich nicht bereits als möglich oder notwendig 
ankündigen, wenn anders das Ereignis seines Herein-
brechens nicht im voraus neutralisiert sein soll. Das Er-
eignis unterliegt einerntvielleicht, das sich nichtde'm 
Möglichei{:soncrem'de~öglichen anheimgibt. 
Und seine Kraft läßt sich daher nicht auf die"""'"Kraft oder 
dasrvermögen effies1erf~rmarjvs regug;ercc, selbst 
w~nIf=es letztlich jene Kr;; ist, die dem Performativ 
seme Chance eröffnet und dem, was man die Kraft des 
Performativen nennt, seine Wirksamkeit verleiht. 

( Die Kraft eines Erei niss es ist stets stärker als die 
Kraft eines Performativs. Im Angesicht dessen, was mir 
~stdes~, was ich ~tscheide (und was, 
wie ich in Politik der Freundschaft zu zeigen versucht 
habe, ei~e bes.timmte;rassivit~t in sich trägt: ~ 
Entsche1d!!0K..~t stets Entsche1dung des anderen), im 
Angesicht des ~ der kommenden und uber' mich 
kommenden anderen wird jede performative Kraft 
überwältigt, setzt aus und ist einem Maßlosen ausge-
setzt. 

Diese der' Erfahrung eines vielleicht anheimgegebene 
Kraft bleibt mit dem~ob« und CWenn« oder mit dem 
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»als ob« und »wie wenn« verwandt oder im Bunde; 
also auch mit einer bestimmten Grammatik des 'Kondi-
tionalis: Was, wenn es geschähe? Falls es geschähe? Es 
könnte, dies ~nz andere rriönnte durchaus geschehen, 
es geschähe. ~i~ll.eicht ...A~n~~_E-.si~J .'!~3.11r,:~ ,,11«111 

~~I'/ »fa1J$.«" .. ~~ken, »was, wenn?«. Aber es ist nicht zu 
übersehen, d~ß dieses »wenn« und »was, wenn?« her-' 
austritt aus der Ordnung all der >~ von de~ 

11 ~spro~nd wenn es sich der 
'U b lf TJEJ)/UG..(/r!iJ • "ß d kl" d v er a orm es K.ond1t10 .1S gema e 1nlert, ann 
auch, um den InKon 1 lOna 1S anzukündigen, das even-
t~elle oder m~lichefEre1gnls des 'ünmöglichen Unbe-
dmgten - des g , das wir künfti (auch das 
habe ich heute noc nicht gesagt und getan) von der 

'theöro ischen Idee de/Souveränität .tiili~. 
Im Grunde ist v1el e1C t 1es mein _ pot. es> (sie ist 
außerordentlich schwer zu fassen un ast unwahr-
scheinlich, genauer: im-probable, keinem Beweis zu-
gänglich): Eine bestimmte ~dingte'0nabhängigkeit 
des Denkens, der'Dekonstruktion, der l"GereclttigkeE,1 
müßte von jedemTouveränitätsphant~m~ vom Phan-
tasma der souveränen Verfügung freigestellt werde~ 

Das Denken aber dieses anderen Modus des »als«, 
»wenn« und »falls«, dieses mehr als Schwierige, dieses 
Un-mögliche,Tas Üb~vs und 
der O~sition Konstativ/Performativ gälte es erneut 
in den Humanities Ereignis werden zu lassen. Aber was 
tut man, wenn man in den Humanities die Grenze je-

Q 

"'"--' 0-

eIl 

<> 

o 

r-- ;' 
35 Dieses »als ob« ist k.ri,g bloß philoso~isches mehr. Es ist daher, aus C-" •• 

all diesen {fr5nden, vollends nicht me r das von'Vaihingers7'>ie Phi- <; c 
losop~ie des Als ob. u.nd au~h_nichu~es, auf das sich' Freu4.in einer l <: 
Anspielung auf dieses Werk am Ende des dritten Kapitels von Die Zu- (J 

kunft einer Illusion b~?,g,ht.:.. ! 

75 



o 

o 

der pedormativen Verfügung und Konventionalität, 
die 'G'renze der pedormativen Autorität denkt? Man 
versetzt sich an jenen Ort, an dem der für jede pedor-
mative Operation unabdingbareXontext (der, wie jede 

TK.onvention, ein institutioneller Kontext ist) sich 'nicht 
~ 

~ abgrenzen, erschöpfend bestimmen 
äßt. .......... 

Im Grunde wäre noch die geniale Edindung der Un-
te~;~heid~ng Konstativ/Perlorma.tiv --einVersucnge= 
wesen, di['UriiversitäE aer souverarienVertügl:liig ü6er 
ihr eis~~~sI~~-~~;-~i-e-lhrer eigenenMacht, ih~es Ve~~­
mögens zu sich selbst z~rsich..e._E..Il::. An jenem Ort da-
geßen rührt man an dje Cj']Pze selbst. zwischen drin-
nen und draußen, und namentlich an di~g 
~und, in iprJ der Humanities. Man denkt 
~ dent'-Humanities die Irreduzibilität ihres Draußen 
und ihrer Zukunft. Man denkt~den Humanities, daß 
man im Innern der Humanities sich nicht einschließen 
kann und dad. Aber dieses Denken erfordert um semer 
Kraft und Konsequenz willen die Humanities. Das zu 
denken ist keine akademische, spekulative oder theore-
tische Operation. AuchTeine neutrale Utopie. Sowe-
nig wie das Sprechen eine bloße Äußerung ist. Es ist 
diese stets teilbare Grenze, auf der das, was geschieht, 
geschieht. Sie ist es, mit dem es geschieht. Sie ist es, die 
davon affiziert und verwandelt wird. :Qiese'Grenze de~ 

\unmöglichen, des~vielleicht«, »als ob«, und »wenn«, 
1st der Ort, an dem die Universität der Realität, den 
Kräften des Draußen ausgesetzt ist (seien es kulturelle, 
ideologische, politische, ökonomische oder andere 
Kräfte). Genau dort ist die Universität in der Welt, die 
sie zu denken suc t. An ieser Grenze muß sie ver an---
~und ihren Wi"derstand organisieren. An ihr muß 

sie sich ihren Verantwortungen stellen. Nicht, um sich 
zu schließen und jenes abstrakte tsouveränitätsphan- r9 

tasma wiederaufleben zu lassen, dessen Tilieologisches 0 

Erbe sie~elleicht zu'dekonstruieren begonnen hat - i&> r.;, 

wenn sie denn damit begonnen hat. Sondern um wir-
kungsvoll~iderstand zu leisten, indem sie sich mit Q 

außerakademischen Kräften verbündet, um durch eine 
edindungsreiche Gegenoffensive jedem (politischen, 
rechtlichen, ökonomischen etc.) Wiederaneignungs-
versuch und allen anderen Figuren der Souveränität 
entgegenzutreten. 

Das heißt auch, eine~dere Topolo ie aufzurufen: 0 

Die "unbedingte Universität hat iren 01): mc t "J 
zwangsläufig, mcht ausschließlich innerhalb der Mau-
ern dessen, was' man heute Universität nennt. Sie wird 
n1clrt notwendig, nicht ausschließlich, nicht exempla-
risch durch die Gestalt des 'Professors vertreten. ~ .c 
findet statt, sie sucht ihre Stätte, wo immer diese Unbe-
~ich ankündi en ma .~ 

r-vielleicht, zu denken gibt. Zuweilen"äUcl1 ohne Zweifel " <;} 

noch jenseits einer Logik und einer Lexik der »Bedm-
gung«. r-

Wie läßt sich ein solches Glaubensbekenntnis recht- «: 
fertigen? Selbst wenn ich di~ Zeit hätte - könnte ich es 
prinzipiell rechtfertigen? 

Ich weiß nicht, ob das, was ich da sage, verständlich '\ 
ist, ob es einen Sinn hat. Und es ist in der Tat de?sinn /-i CI 

des Sinns, der hier in Frage steht. ~c~ weiß vor alle~ -~_! " 

nichts über den Status der Worte, die Ich gerade an Sie J, 

gerichtet habe, ich weiß nicht, welcher Gattung dieser " 
Diskurs angehört und was ihn rechtfertigt. Ist er aka-
demisch? Ein'Wissensdiskurs in den Humanities oder ,0 

über die Humanities?~ichts als Wissen? Oder nichts I:> 
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als ein performatives Glaubensbekenntnis? ~ 
dieser Diskurs ins Innere der Universität? Gehört er 
a-er Philosophie an oder der~Liter~~der- dem Thea-
ter? H~oder um eine Vorle-
sungo~ 

Nicht, daß ich dazu nicht ein paar Hypothesen hätte 
- aber letztlich ist es jetzt an Ihnen, darüber zu ent-
scheiden. Und an anderen. Die unterzeichnen, sind 
auch die Empfänger. Wir k;nnen sie nicht, Sie so wenig 
wie ich. Denn was aus ihm folgen würde, wenn es denn 
eines Tages eintreten sollte, dieses Unmögliche, von 
dem ich spreche - sich das auszudenken, überlasse ich 
Ihnen. (~17)~ ~~~ "-~~Lj 

Lassen Sie sich Zeit, aber tun Sie es schnell, denn Sie "') 
wissen nicht, was Sie erwartet. 

-~~d2)~(~U 
~) 
-~ ~ d -r-:.JJgj ~/k 
~~,~-'1~ {~~ 
~~~t 

Z~ {)/j.~ -u __ ~1<-X/'J'«,~ 
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