Als Jacques Derrida seinen vielbeachteten Vortrag zur Zukunft
der Universitat auf Einladung von Jirgen Habermas in Frank-
furt hielt, stellte ihn die Frankfurter Allgemeine Zeitung in eine
Reihe mit den berithmten Reden Kants, Schellings, Nietzsches
und Heideggers. Derrida entwirft eine bedingungslose, unbe-
dingte Universitit, die zugleich eine mdgliche Orientierung fiir
die Geisteswissenschaften insgesamt reflektiert und einschliefit.
Sein Versuch, eine moderne Form der Universitit zu umreifien,
kann der aktuellen Debatte iiber die Reform der Universitdt
entscheidende philosophische Impulse geben. Sein Text verbin-
det dabei eine subtile und prizise philosophische Argumenta-
tion mit einer pointierten politischen Position.
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und unbestreitbar Gegenstand der klassischen Huma-

zugleich kritischen und dekonstyuktiven reflexiven

nities ist), sondern mit der Geschichte des Begriffs Li- Wendung der Geschichte des £ >widmen, und  ©
teratur, der modernen Institution namens Literatur, vor allem der Geschichte jener fruchtbaren Unterschei- o

ihrem Verhiltnis zur Fiktion und zur performativen
Kraft dés »als ob<, ihrem Begriff des Werks, des Au-
tors, der Signatur, der Nationalsprache, ihrem Bezug
zu jenem Recht, alles zu sagen (oder nicht alles zu sa-
gen), das der'\Demokratie/ebenso zugrunde liegt wie
der Idee der @EdingteﬁrSouverinitét, auf die sich die
Universitat beruft — und in ihr das, was man, innerhalb
und auflerhalb der fraglichen Fachbereiche, Humani-
ties nennt.

¢ lese neuen Humanities miiflten sich, im selben

Sal, de®Geschichte der profession — des Berufs, der 6f-

fentlichen Erklirung, des Sichbekennens zu ... -, der

dung von performativen und konstativen Akten, die

bislang unverzichthar fir uns zu sein schien. Es wird
zweifellos notig sein (und auch das hat schon begon-
nen, die Geschichte dieser so wichtigen Unterschei-
dung zu studieren und ihre Grenzen aufzuzeigen,

wihrend ich bislang, heute, so getan habe, als ob ich

vorbehaltlos an sie glaubte, als ob ich sie fiir absolut
verlifilich hielte. Diese dekonstruktiven Arbeiten
r_b_etréifen nicht allein das originelle und geniale Werk
Austins, sondern auch seine nun schon fast ein halbes
Jahrhundert anhaltende Wirkungsgeschichte, zumal in
den Humanities.

o

® profession_de foi — des Glaubensbekenntnisses —, der

nsbexenntnisses —, der Ich komme nun zum siebten Punkt, nicht zum
® Professionalisierung und der Professur widmen. Ein

sicbten Tag, oder besser: ich lasse viellgicht am Ende

bl

Lcitfaden dieser Analyse konnte heute dic Frage sein,
was geschieht, wenn die profession de foi, das Glau-
bensbekenntnis (ja der Glaubensberuf) des Professors
nicht bloff die Anwendung eines Wissens, in das man
SEMMMMMSSBCM Alli-
anz des Performativen und Konstativen, sondernsin-
guldre Werke, ag@mgmw@g zeitigt, bei
dénen es sich um Ereignisse handelt, die die Grenzen
des akademischen Bereichs oder der Humanities nicht
unberiihrt lassen. Wir sind fraglos Zeugen des Endes
einer bestimmten Gestalt des Professors und seiner un-
terstellten Autoritit; und dennoch glaube ich, wie in-
QVWeworden sein sollte, an eine be-
stimmte Notwendigkeit der Professur.

(6)Diese neuen Humanities miifiten sich schlieflich,
im selben Stil, aber im Zuge einer furchteinfléfenden,
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eben das. kommen, das geschehen, was gé;éhieht und,

indem es geschieht, stattfindet oder eine Stitte ein-
nimmt, nWt, revolutioniert, iiber
den Haufen oder aus der Bahn wirft M
die man in der Universitdt, in den Humanities

1. dem Wissen (oder zumindest seinem konstativen
Sprachmodeli);-

2. der Profession als Erklirung oder Glaubensbe-
kenntnis (oder zumindest ihrem performativen Sprach-
modell),

3. dem Ins-Werk-Setzen, zumindest dem performa-
tiven Tns-Werk-Setzen des »als ob« einriumt.

Was ist das, was geschieht, stattfimreinbricht,
was ist, im allgemeinen, das, was man Ereignis nennt?
Kann man diese Frage » Was ist d&?ﬁﬁﬁj

Das Ereignis mufl nicht allein den konstativen und
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propositionalen Modus der Sprache des Wissens (S ist
P) aus der Fassung bringen, sondern darf selbst der Be-
fehlsgewalt des performativen speech act eines Subjekts

_nicht mehr unterstehen. Wo_immer ich durch einen

pemwie jeder Performativ von Ver-
elnbarungen und Konventionen, von legitimen Fiktio-
nen und einem bestimmten »als ob« verbiirgt wird, ein
Ereignis hervorbringen oder bestimmen kann, werde
ich zwar gewif§ nicht sagen, daf§ nichts geschieht — aber

\l}a,@;t_dac.b_da.s_was_slmﬁndet, geschieht oder (mit)
mir geschleht innerhalb des Horizonts einer_Erwar-
tung, elnes Vorverstandnlsses oder ganz einfach: inner-
halb cines Horizonts sich noch kantrollieren oder pro-
grammieren. Es gehort derVO—rdnung des beherrschba
ren Moglichen an, es ist Entfaltung dessen, was bereits
moglich ist. Es gehort der Ordnung es | mogens an,
des 3ich kann, »ich bin fihig zu ...
&hu’ng, kein Ereignis im starken Smne.
Das ist nur eine andere Formulierung dafiir, daf§ es,
nach diesem Maf} zumindest, sich nicht ereignet oder,
wie ich im Franzosischen sagen wiirde: gue cela n’ar-
rive pas: Es Yl_;ommft_\‘nicht an und vor, bleibt aus, ge-
schieht nicht. Denn falls es sie gibt, die%sTngulére Ereig-
nishaftigkeit dessen, was geschieht und (mit) mir ge-
schieht, oder dessen, der da unversehens kommt und
Uiber mich kommt (was ich im Franzdsischen larrivant
nenne), wenn es also dergleichen gibt, dann setzt es ei-
nen Einbruch oder einen ‘Ausbruch voraus, der den

crmogens an,

Keme Uberra-

" Horizont sprengt, der jede performative Regelung,

jede Vereinbarung und jeden von einer Konventiona-
litit beherrschbaren Kontext %nterbricht. Was nichts
anderes heifit, als dafl dieses Ereignis einzig dort statt-
findet, wo es sichVon keinem »als ob«, zumindest von
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keinem bereits lesbaren, entzifferbaren und als solches
artikulierbaren %als ob« bindigen lifit. So dafl es
durchaus sein kénnte, dafl dieses kleine Wort, das »als«
des »als ob« wie das »als« des »als solches« — dessen

Autoritit jede “Ontologie ebenso begriinder_wie jede
" Phanomenologie, jede Philosophie als \Wlssenschaft
oder als Erkenntnis -, daf also cﬁgg@;kl/(lggg/eywcm»zds«
der Name des elgenthchen Problems, um nicht zu sa-
gen: die Zielscheib struktion ist.

Daf} der Pegformativ das Ereignis, von dem er

spricht, hervorbringt, haben wir oft genug gehort. Man
mufl sich umgekehrt vor Augen fithren, dafl, wo immer_

es einen Performativ glbt! kein Ereignis, das gleses Na-

mens wiirdig wire, stattfi kann. Solange das, was
sich ereignet, dem Horizont des Moglichen, ja eines
moglichen Performativs angehort, ereignet es sich oder
geschieht es, im vollen Wortsinn, nicht. ?

Wie ich hiufig zu zeigen versucht habe, kann einzig
das Unmégliche geschehen, I

Auf denselben Gedanken stiitzt sich auch meine
wiederholte Erinnerung daran, daff die Dekonstruk-
tion unmoglich oder das Unmégliche und dafl sie keine
Methode, keine Lehre, keine spekulatlve Meta-Philo-
Sophle sel, sondern das, was geschieht.

v

/ Die Beispiele, durch die ich versucht habe, diesem
G

edanken gerecht zu werden (die Erfindung, die > Gabe,
die Ver cbung, die Gastfreundschaft, die’ Gerechtlg—
_keit, die Freundschaft etc. ¥ bekriftigen simtlich ein
"Denken des unm_,glichieaggMﬁ(&hch;n des Moglichen
als des Unméglichen, ein Denken des Unméglich-
Maéglichen, das sich durch die metaphysische Interpre-

34 Diese Motive stehen im Zentrum meiner Publikationen und meiner
Seminare der letzten fiinfzehn Jahre.
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tation der Méglichkeit oder derk“l irtualitdt nicht linger
fassen lafit.

Ich werde picht behaupten, dieses Denken des un-
moghchen Moghchen, dleses andere Denken des Mog-
lichen sei Eﬁ\w
rgg}\gbauch das habe ich an anderer Stelle zu zeigen ver-
sucht, ein Denken des I»rx'flellegc/}\lm jener gefahrlichen
Modalitit, von der Nietzsche spricht und d1e die Philo-,
sophle 51ch stets unterwerfen wollte. Ohne'Erfa ng
y ibt es keine Zukunft und gibt es kei-
nen Bezug zum Kommen des Ereignisses. Was stattfin-
det, darf sich nicht bereits als moglich oder notwendig
ankiindigen, wenn anders das Ereignis seines Herein-
brechens nicht im voraus neutralisiert sein soll. Das Er-

ignis unterliegt einem’ wielleicht, das sich nicht dem
Moghchen, , sondern dem ‘AUM’ogllchen anhelmglbt
Und seine Kraft laf}c SlCh daher ie Kraft oder

das' V Vermogen ww@@, selbst
wenq_es letztlich jene Kraft ist, die dem Performativ

seine Chance erdffnet und dem, was man die Kraft des

Performativen nennt, seine Wirksamkeit verleiht.

( Die Kraft eines Ereignisses ist stets stirker als die

Kraft eines Performativs. Im Ange51cht dessen, was mir
geschleht ﬁsel st dessen, was ich%entscheide (und was,

wie ich in"Politik der Freundschaft zu zeigen versucht

habe, eine bestlmmte Pa551v1tat in sich tragt: meine
“

Entscheidung ist stets 'Entscheidung des anderen), im
~ntscheidu:
Angesicht des oder der kommenden und uber mich
kommenden anderen wird jede performative Kraft
tiberwiltigt, setzt aus und ist einem Mafllosen ausge-
setzt. .

Diese der Erfahrung eines vielleicht anheimgegebene
Kraft bleibt mit dem'>ob« und >Wenn« oder mit dem
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theologischen Idee der Souveramtat
R

»als ob« und »wie wenn« verwandt oder im Bunde;
also auch mit einer bestimmten Grammatik des Kondi-
tionalis: Was, wenn es geschahe> Falls es geschahe? Es
konnte, dies %imz andere konnte durchaus geschehen,
es geschibe.  Vielleicht denken heiflt Swenn« und

»falls« denken, »Was, wenn’« Aber es ist mcht zu

e

ubersehen, dafl dieses »wenn« und »was, wenn?« her-

austritt aus der Ordnung all der »als ob<, von denen

e mﬁg\@spromnd wenn es sich der

Verbalform des Kondition Jis gemafl dekliniert, dann
auch, um denInkonditiona 1§ anzukiindigen, das even-
tuelle oder m r'ghche' Ereignis des inmoglichen Unbe-

dingten — des g , das wir kiinftig (auch das
habe ich heute noch nicht gesagt und getan) von der

miRten.
Im Grunde ist vielleicht IS 1
auflerordentlich schwer zu fassen un
scheinlich, genauer: zm—probable, keinem Beweis zu-

ganglich): Eine bestimmte unbed;ngteﬁr}abhanglgkel !

des Denkens, der Dekonstruktion, der Gerechtigkeit
miifite von jedem So Souverinititsphantasma, vom Phan-
tasma der souverinen Verfugung reigeste !t werden.
Das Denken aber dieses anderen Modus des »als«,
»wenn« und »falls« dieses mehr als Schwierige, dieses
Un- mogllche, das mevs und
der Opposition Konstativ/Performativ gilte es erneut
in den Humanities Ereignis werden zu lassen. Aber was
tut man, wenn man i# den Humanities die Grenze je-

—_
35 Dieses »als ob« ist kein blof} philosophisches mehr. Es ist daher, aus
all diesén Granden, vollends nicht mehr das von Vaihingers "Die Phi-
losophie des Als ob. Und auch nicht je jenes, auf das sich Freud in einer

Ansplelung auf dieses Werk am Ende des dritten Kapitels von  Die Zu-

kunft einer Illusion bezieht. I
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der performativen Verfiigung und Konventionalitit,

¢ 7 die'Grenze der performativen Autoritit denkt? Man

Qo

J
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versetzt sich an jenen Ort, an dem der fir jede perfor—
mative Operatlon unabdingbare Kontext (der wie jede
TKonvention, ein institutioneller Kontext ist) sich mcht

M abgrenzen, erschopfend bestimmen
aflt.

7 Tm Grunde wire noch die geniale Erfindung der Un-
terscheldung Konstativ/Performativ ein Versuch ge-
wesen, d1e Universitit der souverdnen Verfugung uber
ihr elgenes Inneres, sie ihrer eigenen Macht, ihres Ver-
mogens zu sich selbst Zlé_rsmhern Anjenem Ort da-

egen rithrt man an di nze selbst, zwischen drin-
nen und drauflen, und namentlich an die Abgrenzung
der Universitat und, in ihr, der Humanities. Man denkt

47 den’ Humanities die Irreduzibilitit ihres Draufien
und ihrer Zukunft. Man denkt77 den Humanities, daf}
man i Innern der Humanities sich nicht einschliefen

ann und darf. Aber dieses Denken erfordert um seiner

Kraft und Konsequenz willen die Humanities. Das zu

denken ist keine akademische, spekulative oder theore-
tische Operation. Auch keine neutrale Utopie. Sowe-
nig wie das Sprechen eine blofle Auflerung ist. Es ist
diese stets teilbare Grenze, auf der das, was geschieht,
geschieht. Sie ist es, mit dem es geschieht. Sie ist es, die
davon affiziert und verwandelt wird. Diese Grenz

. . . .
" Unmé lichen, des »vielleicht«, »als ob«, und »wenn«,
st der Ort, an dem die Universitit der Realitit, den

Kriften des Drauflen ausgesetzt ist (seien es kulturelle,
ideologische, politische, 6konomische oder andere
Krifte). Genau dort ist die Universitit in der Welt, die
ﬂg\zg’dgrllgg{lsuc t. An
deln und ihren Widerstand organisieren. An ihr mufl
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teser Grenze muf sie verhan-~
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sie sich ihren Verantwortungen stellen Nicht, um sich
zu schlieflen und jenes abstrakte Souveramtatsphan—
tasma w1ederauﬂeben zu lassen, dessen'th theologisches
Erbe sie'vielleicht zu dekonstruieren begonnen hat —
wenn sie denn damit begonnen hat. Sondern um wir-
kungsvolquiderstand zu leisten, indem sie sich mit
auflerakademischen Kriften verbiindet, um durch eine
erfindungsreiche Gegenoffensive jedem (politischen,
rechtlichen, okonomischen etc.) Wiederaneignungs-
versuch und allen anderen Figuren der Souveridnitit
entgegenzutreten.

Das heifit auch, ewggi\ge Topologie aufzurufen:

id

Die unbedmgte Universitit hat 1m
zwangsliutig, nicht ausschliefflich innerhalb der Mau-
ern dessen, was man heute Universitit nennt. Sie wird
riicht notwendig, nicht ausschliefilich, nicht exempla-
risch durch die Gestalt des' Professors vertreten. Sie
findet statt, sie sucht ihre Stitte, wo immer diese Unbe-

Jingtheit sich ankiindigen mag. Wo immer sie (sich),

" vielleicht, zu denken gibt. Zuweilenauch ohne Zweifel

noch jenseits einer Logik und einer Lexik der »Bedin=
gung«

Wie ldf3t sich ein solches Glaubensbekenntms recht-
fertigen? Selbst wenn ich die Zeit hitte — konnte ich es
prinzipiell rechtfertigen?

Ich weifd nicht, ob das, was ich da sage, verstandlich"

ist, ob es einen Sinn hat. Und es ist in der Tat der Sinn
des Sinns, der hier in Frage steht. Ich weif} vor allem
nichts tiber den Status der Worte, die ich gerade an Sie
gerichtet habe, ich weif§ nicht, welcher Gattung dieser
Diskurs angehort und was ihn rechtfertigt. Ist er aka-
demisch? Ein"Wissensdiskurs in den Humanities oder
iiber die Humanities? Nichts als Wissen? Oder nichts
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als ein‘—performatives Glaubensbekenntnis? Gehort
dieser Diskurs ins Innere der Universitiat? Gehort er
der Philosophie an oder der Literatur oder dem Thea-
ter? Handelt es sich um ein Werk oder um eine Vorle-
sung oder um eine Art Seminar?

Nicht, daff ich dazu nicht ein paar Hypothesen hatte
~ aber letztlich ist es jetzt an Thnen, dariiber zu ent-
scheiden. Und an anderen. Die unterzeichnen, sind
auch die Empfinger. Wir kennen sie nicht, Sie so wenig
wie ich. Denn was aus ihm folgen wiirde, wenn es denn
eines Tages eintreten sollte, dieses Unmégliche, von
dem ich spreche - sich das auszudenken, tiberlasse ich
Thnen. (MXDA»M es azl/ vande. —snnaid ,Z»q)

Lassen Sie sich Zeit, aber tun Sie es schnell, denn Sie
wissen nicht, was Sie erwartet.

)
~wmse hasea. 5l wd) A g, e
b R, */W@LW),%
‘V’J ‘::W/
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